﻿ZBICHEN BEI KANT UND HBGEL anzunehmcn Die Einbildungskraft i uit dan> ‘ sein eigene (jeschmack schon ger ig Es folgt ein Anhang liber die MAnieUe in Иист e joist» ch st nach Kant oivvertiert, wenn es sich "egoiștisen veistvht Die VorsteHung des ich bedeutet die Freiheit gegenilber tedei Sclbsient^Benmg an oestimmte Vorstellungen inhaltlicher Art "was” etwas sei Sie bedeutet die prinzipkUe Nlcntendguitigkeit aller gemachten Vorstellungen AnJeie țPe sonen) rndgen es xidtn sehen als “iran selbst” und auch “man selbst” anders zu einer anderen Zeit Die Lh Vbr ste big bedeutet die pragmatische ZeiNweiligkeit aller Vorstellungen In di^em z u& nn-menhang einer “pragmatischen Hinsicht’\unlerderaUein daswSpiel seinei VouiclhngvV’ bloBen Vemiinfteleien gegenoer zt einem vemUnftigen Ende kommen kaaii» wiid es nun wuhtig, fin den Menshen ein ‘Vermoeer der Vergegenwărtiguag des Vetgan^enea und kiinftigen durch die Einbildungskraft ’ anzunehmcn Die Einbildungskraft f uit dario ? einer bestimmten Zeity von einem Gegenwdrtigen ausgehend, zusammen» was zu dieser eit nichi anwcsend ist Sie brirgt Nichtanwesendes daduxch zt soiror/i mii dem Qeg m> g* tig?n und von ihm als dem originar Gegebenen ausgehend zur Gcgebenheit, > ih i ь? sie sowohl reproduktiv als auch produktiv: reprodukdv in der Beziehung auf Vergangene^ produktiv in dei Beziehung auf Zuknftiges> “Das Vennogen dei ErkenntniB des Gegenw utigen als Mittel dei Veikmlpftui/ der Vors;elluiig des Voihergesehencn mit der des Vergangenen ist nun al»er 'Mus n^^svermdgtn ! Es ist aiso zunăchst eine Alt des Erkenntnisvcnndgens, namUch d o Erkenntnis eines “Gegenuărtigen * (gegenwărtig als Anschauudg uegei»uten) aiu t t u i M ttels (zu semem von ihm selbst versebiedenen Zweck) Zunftchst leuchtet es ein» en; nur unter dieser Voraussetzung kann uberhaupt etwas "Mutei ,eistanden werden ^Dadnich, daB etwas Gegenwărtiges, also etwas subiectiv zu ei^ bestimmten Zeit Angeschautes als Mittel, d h als Mittel fretwas егкапгл wЫ tas zu drese Zeit nicht anwesend ist, stellt sich ein Bezug auf Ai не^н/^her Weiter heiBt es das Gegenwărtige werde ab “Miitel der brknilpuw “Vsrtawpfo g” ist eine Handlung Etwas (subjektiv) Gegebenu soli aho Mittel hir f Ж einer «U di« O ««n «« ue-und® -a ,» ir den Mittel Wenn ein Gegebenes als em sich un VorsiePungen, von Ut JOSEF SIMON emcr ausgedchntcn Zeit als Zeit auch des “gcgcnwlirtig” Abwescnden Es ergibt sich die So ergeben sich mit dieser Verkniipfung auch erst dic Modi der Zeit in Ansehung i’ ,/er “Erfilllung” als “Beharrlichkcit, Folge und Zugleichsein^ : “Berharrlichkeit” ist der Modus der Vorstellung “desselben” ilber eine Zeitdifferenzhinaus, “Folge” die Vorstellung einer zeitlichen Relation zwischen Verschiedenem ilber eine “Differenz’' der Zeit hinweg und “Zugleichsein” die Vorstellung von Verschiedenem zur selben Seit: Wenn “Be-haniichkeit” oder Dauer voigestellt wird, entspricht der Zeidifferenz keine Differenz des in der Zeit Gegebenen Wenn “Folge” voigestellt wird, entspricht ihr eine Differenz auch des Zeitlichen, und wenn “Gleichzeitigkeit” vorgestellt wird, entspricht der Differenz des Zeitlichen keine Differenz der Zeit selbst Im Fall der “Beiharriichkeit” unterscheidet das Subjekt nicht zwischen seiner eigenen subjektiven Foim der Anschauug, nămlich der Zeit, und der Erfullung der Zeit Im Făli der “Folge” macht es hier subjektiv einen Unterschied: verschiedenen Zeiten entsprechen seiner subjektiven Vorstellung nach auch verschiedene Objekte; der Differenz der Zeii korrespondiert eine objektive, d h, nicht schon in der Form der Anschauung selbst liegende Differenz Im Fall der “Gleichzeitigkeit” besteht die objektive Differenz der Gegenstande der subjektiven Vorstellung nach ohne Bezug auf eine Zeitdifferenz Somit ist das “Bezeichnungsvermogen” das Vermogen, gegenwartig Gegebenes als etwas zu verstehen, das so “in der Zeit” ist, daB von ihm ausgehend die Zeit - die, wie Kant mehrfach hervoihebt, “an sich selbst” oder unmittelbar “nicht wahrgenommen” werden kann - sich liber den jeweiligen Augenblick hinaus in die Zukunft und in die Vergangenheit erstreckt Das “ Vorstellung einer sich erstreckenden Zeit Sie vollzieht sich in der “Erkenntnis des Gegen-wărtigen als Mittel der Verkniipfung der Vorstellung des Vbrhergesehenen mit der des Vergangcnen” Das Bezeichnungsvermogen wird von Kant wohl als Art des Erkenntnis-vemibgens aufgefaBt Aber die besondere Art der “Erkenntnis" als Zeichenverstehen kann aus aem allgemeinen Erkenntnisvermogen heraus nicht verstanden werden Vielmehr steht das Bezeichnungsvermdgen in seiner Besonderheit dafiir ein, daB wir etwas liber sein unmittelbares punktuales Gegebensein in der Anschauung hianus als etwas verstehen kbnnen, daB “in der Zeit” ist und damitauf sich und auf anderes als auf etwas hinzeigt, das gerade nicht in “Anwesenheit” aufgeht Die Zeit kann selbst nicht wahigenommen werden “Gegeben” ist von ihrnurdasAft^ zu ihrer Vorstellung als einer sich erstreckenden Zeit Dieses Gegebene wird unmittelbar -aufgrund eines besonders genannten “Vermdgens” - als Verweisung auf eine Erstreckung der Zeit Ober das Jetzt hianus erkannt Es heiBt aber bei Kant nicht, etwas Vergangenes werde mit etwas Zukntlftigem verkniipft Die Verkniipfung bezieht sich auf Vorstellungen^ Sie sind als Vorstellungen das, was wir nach Kant allein “von etwas haben” Wir “haben etwas als Vorstellung ohne je es “selbst” als das, “filr” das die Vorstellung stehen “haben zu kdnnen, Man kann nicht definitiv wissen, ob etwas, das in der “Erinnerung” Va%angcne& vorgeuellt wird, “wirkhch” einmal gegenwăning gewesen ist, ebensowenig iezeichnungsvermdgen” ist damit nicht weniger als die Vermittlung der ZEICHEN BEI KANT tlND HEGEL г ЛкЖГ“ Ob"* aAniWi» «irtllrt*Win, l, wir uns im Handcln auf unsere Ennncmng odor auf unscr Vmbcrecbcn 'SeiUwcn" Ebenșoweing wie w ir uns in den “Zustand” einer л ч n Zustănden anderer Personen immer nur unsere (gegenwărtigen) \brstcăungc* So spndtt Kant amh nicht von der Verkniipfung eines Vergangenen mit einem Zukiinftigen» sondern von der Verkniipfung der “Vbrstellung" eines Vergangenen mit der “Еюзо Ѵчѵ c nes Kiinftigen - Zwischen unseren und fremden ‘Zustănden’* besteht aber der Unu-rschicd dass wir sagen kbnnen, wir hătten zwar von unseren “Zustănden" (wie von denen der anderen) unsere eigenen Vorstellungen, aber wir hătten nicht die Vorsteilungcn der andere” Davon “haben" wir nur die Zeichen, in denen sie sich (fiir uns) darsteUen Wir “haben” (im Sinne unmittelbarer Gegebenheit) von der Verkniip ung von ЧтЖІ Iun gen, die in die Vergangenheit und in die Zukunft reîchen und die daJurek zB «st m der Voretellung beharrlicher Substanzen fihrt, nurdas “Mittel”, nicht den “Zweck’ selbst Zum Zweck, also zur Verkiinpfung, kommen wir nur durch ein besonders anzunehrnendes Bezeichnungsvermogen” Wer ein Mittel als Mittel “hat”, versteht sich darauf Er Ksrtn d -nit den Zweck erreichen Das Bezeichnungsvermdgen besteht also in der “Erkenntnts von etw as als Mittel zu diesem Zweck, d h im Sich-Veretehen auf seinen zweefanSss,goi Cebrauch - Nun schreibt Kant, “die Sprache” sei die “vorzuglichste Art der Gedanken-bezeichnung ’ und “das grdBte Mittel, sich selbst und andere zu verstehen Sie ist icbt bezeichnung" und “das groBte Mittel, sich selbst und andere zu verstenen Sie ist rucht das einzige Mittel hierzu, sondem nureine “Art” der dazu erforderlichen Bezeichnun* Wenn w'ir aber zunăchst noch bei den Zeichen im allgemeinen \erweilen kdnnen wu festhaiten, daB sie, indem man sich auf sie versteht, das “Mittel” zur Verkuprtmg von Vorstellungen sind, die vermbge der Einbildungskraft iiber das Gegebene zeiu mit dem Bezeichnungsvermbgen soleh ein Suttet к Gegebenes als soleh ein Mittel erkenen kbnnen ist deres als die , ellt nungsvermdgen sogar voi aliem «Denken” als «Ihst’ andere zu verstehen” Betdes gd>t zusa^ Gegenstănde” - “haben’ wir nur verstanden ist Auch uns se , Wns iiumeruirunsaber als teitlich vorerellen als“Erscheinungen , deren Form die Wreangenen mit der Nbrsrellung stellen wir uns in der v'erknhp ung Дnmittelbaren Gegenwart und ah aufk- eines Zukiinftigen vor, d h als etwas auuer greifen Die Voraussetzung, daB uns mit dem Bezeichnungsvermbgen soleh ein “gegeben” ist oder daB wir an, reine Gegenwart hinaus “ist nîchts” ist, weil sie keine Dauer hat Das gilt nicht nur i JOSEF SIMON seiner Prăsenz Bestehendes, Sich selbst als Daucr, als bestandig gegeniiber aller Verăn-derung vorzustellen, war aber der Grundzug der reinen Ich-Vorstellung als der Voraussetzung aller “weiteren” Vorstellungen, einschlieBlich der Vorstellungen,“ was” man selbst im Unterschied zu anderen Personen sei oder in welchem “Zustand” man sich selbst zu einer gegebenen Zeit im Unterschied zu anderen Zeiten befinde Wir "haben** Gegenstănde als Gegenstănde in der Zeit, d h als Gegenstănde “von Dauer” und damit iiberhaupt als Gegenstănde nur durch das Vermogen der Bezeichnung, durch das wir Gegenwărtiges als Mittel zu dem Zweck erkennen, Vorstellungen des Vergangenen mit Vorstellungen des Zukiinftigen zu verkniipfen So gesehen ist das Bezeichnungsvermogen nicht eine untergeordnete “Art” des Erkenntnisvermogens, son-dem Vbraussetzung fur alles Erkennen “So gesehen” Aber Kant lehrt uns, daB wir nichts in einer Bestimmung als “etwas” haben auBer in einem (pragmatischen) Zusammenhang, in dem wir es als hinreichend bestimmt ansehen Ich “habe” etwas immer in der Bestimmung, in da* “ich” es gerade jetzt sehe und von ihm als einem bestimmten “GegenwârtigerT aus perspektivisch die Zuknuft und die Vergangenheit imaginiere Zu diesem (pragmatischen) Zusammenhang gehort genuin der “Wille”, nicht “Egoist* zu sein und soweit wie moglich Erkenntnisse an dem Verstand anderer zu priifen, also kommunikabel zu bleiben, ausegenommen den Fall der Not des Handelnmiissens, in der ich mich auf meine eigenen, mir jetzt moglichen Erkenntnisse verlassen muB Dieser Wille impliziert den Willen, die eigenen Erkenntnisse “offentlich” “aufzustellen”, und das ist moglich, weil dem Erkenntnisvermogen ohnehin ein Bezeichnungsvermogen die Grund-lage bietet: eine Anschauung, die nicht fur das steht, was sie als solche unmittelbar ist Was Kant iiberhaupt liber “Vermogen” des Menschen sagt, sagt er nicht um der rein theoretischen Erkenntnis willen, “was” diese Vermogen seien, sondem in “pragmatischer Hinsicht” zum Zweck der Verbesserung der Vermogen, im Fall des “Bezeichnungsver-mogens”, um einem “Mangel” dieses Vermdgensr abzuhelfen, vor aliem um einer “Verwechslung der Zeichen mit Sachen” entgegenzutreten, die darin besteht, daB man in die Zeichen “eine innere Realităt” setzt, “als ob diese sich nach jenen”, also die Sachen nach den zeichen “richten miiBten” Nach dem Gesagten kann man diese “Verwechslung” nicht dadurch vermeiden, daB man Zeichen und Sachen unmittelbar unterscheidet Man “hat” unmittelbar nur die Zeichen Das wird vor aliem plausibel, wenn man den “Egoismus” vermeiden und seine Erkenntnisse gegeniiber anderen Personen darstellen will Unterschieden wird zwischen Zeichen und Sachen dadurch, daB man von den Zeichen fort zu den Sachen ilbergeht, ohne damit allerdings bei “Sachen selbst’* anzukommen Man kann nicht beim Zeichen stehenbleioen, als wăre es, wie es “gegeben” ist, schon die Sache oder als wăre etwas “von” den Sachen (analogisch) “/n” den Zeichen, Zeichen haben keine “innere Realităt”, die es “aufzusch-lieBen gălte”, “Innere Realităt” sprechen wir den Sachen zu, aber “aufschlieBen” kcnnen wir auch sie nicht, Wir “haben” sie nur in “weiteren” Zeichen, die wiederum etwas anderes bedeuten als “sich selbst”, Was wir “haben”, ist immer nur die Verweisung auf anderen -— ZBICI IKN nnt KANT und heobl-“ kXh • «XXX * ’*Wl’ Z'kh“ *"*• « b n -Ue « "' T-*,f"*"* ш“и «* “f ' •* t i і^еікп hn ticn »ohne es je definitiv “aufschieflen” zu kdnnen de JLîrTt v‘,W ^‘^«^Ssveinittgens, oder dem fehlertuften Ocbraudi dt w Mi liegi eș nudi Kant auch "daB Menschen, die der Sprache nach eimg nmd, in Му ішеп bimmel» c,t vor einander abstehen Aber auch hierfhr kann es кein Kritoium gebe i, nadi dan man WBrtei und Bcgriffe miteinanda “veigleichen” kbnnte Sie jind ni hts Uenhartigcs und richts Vergleichbares Der "BegnfT, den wir von etwas haben hdnnen, Чеііч subjektiv und einem “Inneren” der Sache insofem ăuOerlich als esjeweils det BcgiifT ist der uns als Bestinunung von etwas fiir die Orientierang um des Hande^ns willcn als ‘ hinreichend’ erscheint Deshalb wird dercntsprechende“Manger des Bezeich-nuigsx crmdgens auch nur “zufălligerweise offenbar”, nămlich dann, “wenn ein jeder nach deni seinigen handclf ‘ ' und die anderen anders handeln, als inan es von sich aus von ihnen era aitet hhtte Sonst haben wir von den Begriffen anderer immer nur die Zeichen, so w>: wii selbst sie zu dieser Zeit verstehen Wer Zeichen*' filr” Begriffe nimmt, verwechselt das, was ihin “gegeben" ist, mit etwas, was ihm niemals in definitiver Bestinunung gegeben sein kann, Er verkennt, daB Zeichen fUr Abwesendes stehen, das sich niemals auch nicht ''durch ” Zeichen (als der Gegeben-hcitsweise des Abwesenden als Abwesenden) - zur Anwesenheit bringen lăBt, Der (definitive oder adSquate) Begnfl der Sache entzieht sich dem Subjekt; er fălit in die ’lnnere Realităt” der Sache, und die Zeichen erhalten etwas Geheimnisvolles, wenn auch ihnen soleh eine “inuere Realitht” zugespnochen wird Die "Anthropologie in pragmarischer Hinsicht” soli in der Abhandlung eines besonderen “Bezeichnungsvermogens” des Menschen nicht theoretisch sagen, “was” dises Vennogen und in der Folge davon dann auch ‘die Sprache” in definitiver Bestimmung sei, sondem “Aufklărung” dariiber geben, daB man, um “sich selbst und andere zu verstehen”, immer nur die vom Gegebenen ohne Ende fort- und weiterzeigenden Zeichen hat, ohne jemals, auch nicht auf dem Wege der “Analogie” oder des “Symbols” , uber das pragmatisch Hinreichende hinaus in rin “Inncres” der “Sachen selbst” zu gelangen Es hai also einen systematischen Grund, wenn das Spmchvermdgen plulowphis^ “untef dem “Bezeichnungsvermdgen”, abgehandelt wird Es ist aus der Sic t er pra Es hai also einen systematischen Grund »e™ das Sprachvermtigen PWlt«Thi«di “untei” dem “Bezeichnungsvemtdgen", abgehandelt wird Es istaus erbw t ’ ja eines bestimmtenwissenschaftlichenSprachbegriffsgesprachen wenn &rg«ttoCownu mit Hjclmslev festhJlt, “datl namlich die Sprache dlejentge Senaotd мп ЛеаІІе utrng® Semioliken Ubenragen werden kdnnen die aber țn ke « am ta n Ubertragen wciTlen капп V zusammen mit einem (nicbtvetbalen) deuten, und was sich (verbal) sagen iau verstnnden wiid Sprache hat, Zeigen « ”; umungUnglich ist ■ als eh, abgegtțn^ Gebi de betrachlet werien «JM» h • „ „enne, ist Es isr altahngs abgegrentzen Systemen nur m der Sprache wenn Sprache abgegrcnzt zuzugestehen, dali von “Semiotiken als von JOSEF SIMON zu sprechen ist Aber auch hierbei ist die Sprache dann selbst kein abgegrenztcs ‘ semiotis-ches” System» Sie “funktioniert” nur zusammen mit einem eniversalcn Zeichenvcrstehcn, daB als solches und damit als “System” nicht in den Blick kommt Nach “Bedeutungen” wird hierbei solange nicht gefragt, wie die Zeichen unmittelbar verstanden werden DerEinwand, daB dann, wenn “Alles” Zeichen sein soli, der В egriff des Zeichens seine Bestimmtheit verliere^, geht von einem ontologischen Ansatz aus, nach dem wohl “alles (Sache) ist”, aber nur einiges Zeichen sein kann Was wir von den Sachen “haben”, sind aber schon nach Kant nur unsere (eigenen) Vorstell ungen, und im Bezug auf andere Personen sind es nur deren Zeichen fr ihre Vorstellungen, und wenn sich eine Person ber ihre Vorstellungen mit sich selbst verstăndigen will, hat sie sogar auch dafiir nur ihre Zeichen, unter denen nach Kant die Sprache das “groBte”, also nicht das einzige “Mittel” ist, “sich selbst und andere zu verstehen” Was wir generell “haben”, sind die Zeichen, und erst von ihnen aus gelangen wir zu Sachen wie “Băumen” aber auch zu Sachen wie “Sprachen”, ja sogar zu “Zeichen”, als eine Art von Sachen betrachtet Entweder verstehen wir die Zeichen unmittelbar, oder wir fragen nach ihrer Bedeutung, und die Bedeutung ist dann (und nur dann), “was die Eridărung der Bedeutung erklărt” Die Erklărung muB aber auch dann nicht unbedingt verbal geschehen Eine Geste kann “unter Umstănden” weiterhelfen Die Aussage, “alles”, was wir verstehen, sei Zeichen, hat also keinen ontologischen, sondem einen transzendentalen Charakter und ist nur so verstandlich Zeichen sind das erste, von dem wir ausgehen, wenn wir uns iiberhaupt “etwas” in der Zeit Seiendes vorstellen, indem wir das Gegenwârtige, das als solches oder “im Augenblick” selbst keine Dauer hat und insofem nichts ist, als Mittel der Verkniipfung des Zukiinftigen mit dem Vergangenen “erkennen” Nur dadurch denken wir etwas als etwas, das sich iiber sein unmittelbanes, gegenwartiges “Gegebensein” hinaus in der Zeit erstreckt IL Transzendentale Grammatik (Kant) Das Subjekt “weiB” nicht definitiv Darin besteht seine (beschrânkte) Subjektivi:ăt, und insofem ist es auch nicht wahres “subiectum” sciner Vorstellungen Es “hat' sie nicht unbedingt fest als seine, sondem immer nur in einer modalen Reflexion des Gradcs ihitr GewiBheit Diese Modalitât bezeichnet es auch an seinen Urteilen, und damit bezeichnet es seinen jeweiligen “Zustand” der Kommunikabilitiit nach auBen hin Die Kommu-nikabilităt steht in einem umgekehrten Verhăltnis zur subjektiven GewiBheit Die als Ubergănge zwischen Modifizierungen des FUrwahrhaltens begriffenen Kategorien der Urteilsbildung stellen Bewegungen der Subjektivitat zwischen verschiedenen subjektiven “Zusunden” dar Insofem enthalten sie genuin VerUhltnisse zwischen Zeitaspekten Darin bilden sie “Elemente” einer “Grammatik” als “Regeln des wirklichen” - nicht nur des mdglichen! - “Gebrauchs der Wbrter” So sind “transzendentale Grammatik” und Sprach* grammatik “auch sehr nahe verwandt” Nur kann die Sprachgrammatik nicht den “Grund ZEICHEN BEI KANT UND HEOEL angeben, wanim eine jede Sprache geradc diese und keine anderc formale Beschaffenheit habe* Die von den Sprachen empirisch ausgehende Grammatik “einer jeden Sprache ’ kann sclche Regeln nur “heraussuchen” und “zusammentragen” Insofem bleibt sie zuftllig Eine “transzedentale Grammatik” wiirde die transzendentalen Begriffe wirklicher Ur-teilsbildung enthalten, wie sie von Subjekten aus ihrem pragmatisch bestimmten Horizont i nd in ihre' Not des Verstehenmiissens jeweils vollzongen wird, und zwar- wegen diesser V irklichkeit - im unlosbaren Zusammenhang mit den Anschauungsformen “Raum” und ”Ze t Sie wurtie damit “den Grund der menschlichen Sprache” enthalten, nămlich venschiedene Zeitbestimmungen in einem bewegten Verhăltnis der Worter gegeneinander, “zJB das praesens, perfectum, plusquamperfectum”, so wie sie urspriinglich “in unserem Verstande” (und also nicht erst in einer von ihm abgetrennten “Sinnlichkeit”) liegen, insofem er in seinen “reinen” Begriffen genuin zeitlich bestimmt (“schematisiertD ist; femerenthielte sie andere Modifizierungen des Fiirwahrhaltens und der KommumkabiL at z B “was adverbia’ als weitere răumliche oder zeitliche Modifizierungen des sprachlidh Dargestellten - “sind” Was der Verstand versteht, is wesentlich oder durch kalegonale Differenzieningen der Verbindung der Begriffe zu Urteilen gegeniiber anderem Verstehen dargestellt und “aufgestellt” ' und wesentlich in einer entsprechenden "Geschick-lichkeit” der Bezeichnung modifiziert ІП Zeichen und Merkmal (Hegel) Auch bei Hegel findet sich, wie bei Kant, eine Philosophie des Zeichens nur in sporadischen Ansătzen; aber auch er stellt sie im Zusammenhang mit seinem Begriff vom Begriff dar Nach der metaphysischen Begraffslehre wird zwischen “Inhalt” und înting” eines Begriffes unterschieden Der Inhalt ist das, was (intensional) im Begnffe ist, der Umfang das, was (extensional) “un tei” ihn fălit Das konnen selbst wieder Begriffe rmt einem bestimmten Inhalt, also “besondere” Begriffe gegeniiber dem “allgemeinen Begnff sein unter den sie “fallen”, usw An jedem Begriff ist mit der Differenz zwischen Inhalt und seinem Umfang auch eine Differenz zwischen Allgemeinheit und Besonderbeit dessrlben Begriffszuunterschieden “Nach untenhin” isterallgememer “nachobenhin besonderer je nach Perspektivc des Gebrauchs Ein Begriff ist entweder Allgemeinbegnff XS- dgu (spezifiziater) Begnff in se™ -Bezrtmg «lemen luCeter ' им „IM dicser wiAUcn eul Vei nanii, so hal er den Begnff vor șah >bdenselbendurchnichtsanderesalsdnrchdas,iv«rii«Beriffeist- “’!n nnlbi a” Loze» Inhalt des Begriff s, de> nnendlich vide ungesondeffe durch^de™ ahgesondene DarUeUung der ШПЫ des Begnff ehar*- JOSEF SIMON terisiert werden sol Der Verstand, der besondere Merkmale eines Begriffs nennt, muB den Begriff vorweg schon im ganzen “kennen” Nur aufgrund dieser Vertrautheit mit dem ganzen Inhalt des Begriffs kdnnte er die Merkmale gegeniiber einem anderen Verstand als Merkmale eben dieses Begriffs herausstellen Der andere Verstand solite dadurch den Begriff, den er noch nicht “hat”, ebenfalls ‘“bekommen” Zu diesem (ăuBeren) Zweck - und nur dazu - ist das (einzelne) “Merkmal” vom Begriff als ganzem verschieden Es “soli” in dieser didaktischen Absicht davon verschieden sein “Soli” das Merkmal von dem, “was ” im Begriffe ist, ‘ verschieden sein, so ist es ein Zeichen oder sonst eine Bestimmung, welche zur Vorstellung der Sache, nicht zu ihrem Begriffe gehort” Dann wird ein Merkmal vom ganzen “an sich” ungeschiedenen Be-griffsinhalt unterschieden; es wird aus dem Begriff herausgesetzt und damit der ungeschiedenen Unendlichkeit aller Merkmale gegeniibergesetzt Die Sache wird dadurch vorgestellt, ohne schon begriffen zu sein Die Vorstellung ist die an abgesonderten Merkmale vorgestellte, aber selbst (noch) nicht begriffene Sache Die Absonderung bestimmter Merkmale, die fur den Begriff der Sache stehen sollen, ist die “Zeichen machendePhantasie” “Die Phantasie ist derMittelpunkt, in welchem das AUgemeine und das Sein, das Eigene und das Gefundensein, das Innere und das ĂuBere vollkommen in Eins geschaffen sind”? Dieser “Mittelpunkt” ist der Punkt, an dem ein Verstand den Begriff einer Sache, den er “hat”, einem anderen Verstand “vorstellt”, damit auch er ihn “habe” Aber der andere “hat” den Begriff dabei zunăchst nur in der Vorstellung und (noch) nicht als Begriff Er hat ihn zuerst “nur” als “Name”, und “der Name ist die Sache, wie sie im Reiche der Vorstellung vorhanden ist und GUltigkeit hat”? Nicht zu vergessen ist hierbei, daB wir nach Hegel “in Namen denken” , also in Zeichen, und daB eine “Anschauung, die ein Zeichen ist”, “die wahrhaftere Gestalt der Anschauung” schon deshalb ist, weil Zeichen und Bezeichnetes “einander nichts” angehen Das ist nicht einfach Arbitrarităt in der Bezeichnung Die Negativităt in der Zeichen-relation ist vielmehr darin begriindet, daB ein Zeichen als “die Pyramide” verstanden ist, “in welche eine fremde Seele versetzt und aubewahrt ist”? Die fremde Seele ist der andere Verstand, der seinem eigenen Begriff der Sache - den er unmittelbar “hat”, so daB er darin “wirkhch ein Verstand” ist - einem anderen, d h nach “auBen” hin oder in einem /om Begriff selbst unterschiedenen BegriSsmerkmal “vorstellt” Was dem einen Verstand Begn/fist, hat der andere zu derselben Zeit “nur” im Merkmal, solange, bis bei ihm der Funke des Verstehens uberspringt Dann erst hat auch er den Begriff und ist auch dieser Sache gegeniiber “Verstand” - Aber auch er versteht dann doch wieder “von sich aus” Der andere Verstand bleibt fiir ihn eine “fremde Seele” und das Zeichen ihr Grab Er erweckt es zu neuem Leben, haucht ihm eine neue Seele ein So ist eine Anschauung, ‘die ein Zeichen ist , in ihrem ‘Dasein” “ein Dasein in derZeit, - ein Verschwinden des Daseins”» Hegel lăBt offen, wieso einer die Zeichen eines anderen verstehen kann Der “Gelst besteht fiir ihn darin, dq/î er es kann Wie fiir Kant das “Bezeichnungsvermgen” so ist auch fiir Hegel das Zeichenverstehen nicht aus anderen, “tibergeordneten” Weisen des Verstehens heraus positiv ableitbar Auch von einem “Begriff” davon hătten wir “unmitielba Vgl eod f * all auf Bcispiele eines “fehîerhaften” Bezeichnungsvermbgens und entsprechende Erscbemungen «ie z 'Svnwirmerri” be Jeht So kbnrte man die anthropologische Abhandlung aer Veirodgen aikh ane Pictare V-'mbgcr ncnneri Ihre ‘normale’ FUnktion kommt nicht “voi'\ Sie hat fr sich kein Imeresst ” Eugenio Coseriu, Zeichen Symbol, Wort In: Zur Philosophie des Zekhens, Berlin (de Gniyter) Eugenio Coseau, a a o VgL zu dieser Position Augustinus, De doctrina christiana ІД Nach Augustmus ist “jedes Zdchen ane Sache**, aber nicht “jede Sache ein Zeichen** Wittgcnstein Philosophische Untersuchungen Nn Nur in einer Anthropo’ogie in “pragmatischer Hinsjcht” kann solch ein “transzenderaies ’ Venndgea dea Mcx a seni din partea celor care ne-au citit pînă aici Vă puteți întreba, s- nap culegi de c cm pus în sensul (Sinn) textului nostru și problema raportului dintre J % r i iHU-vistică Și, implicit culturală, căruia trebuie să i se adreseze această intensă activitate ce traducere Ea s-ar înscrie în programul de -asceză culturala” pe care regretatul ac^enan Anton Dumitriu îl vedea ca o cale de salvare a omenim de la autodistrugere “Asceza timpurilor modeme este: cultura în sensul cel mai înalt Asimilarea eu „ ciîînta dretentatoare în sensul lui Platon poate fi cum am spu-ч * t KZ: £ X;: de perfeqta ~e Eminescu, p ) & Ungy іШц| piul Am adăuga ia cele spu I ° consider Ch Morris arată că, într-uii proces de seimcză, ă ia cunu^iriță de altceva în mod г edut”, ad că prin intermediul unui al treilea element , semnul Elementul de care “s: a cunoștință’* prin semn este numit (tot de Morris) designaium Putem spune, prin urmare, că semnul este, pentru conștiința celor care îl întrebuințează, un fel de “substitut” al obiectului real: el are proprietatea de a “declanșa” în conștiința cekr care îl f; losesc uj proces mental de natură asemănătoare (sau identică) cu aceea declanșată de obiectul însuși Cu ^este precizări, ne putem întreba: ce anume semniiluă semnul (=( cars li este semnificația): procesul mental sau însuși obiectul în locul căruia stă el? E de Saussure nu și-a pus în mod explicit o astfel de întrebare; el îi dă, totu ș*, u răspuns implicit atunci cînd își precizează terminologia referitoare la semn Pentru el, semnul ьа unește o ‘ imagine acustică și un lucru, ci o imagine acustică și un concept Răspunsul de tradiție nominalist-medievalăeste că semnul semnifică (direct; ol ёсші, cer s* ndu-se astfel rolul ‘mediatori’ al conceptului în legătură cu punctul de vedere nominalist expus mai sus, facem observația ca omul n poa c identifica obiectele decît în măsura în care le subsumează unui concept Așad jt vui onorii iau cunoștință de obiectele reale prin intennediul semnelor numai ir rră^ura i c admite l aceștia își formează un ‘ concept’* în legătură cu obiectele despre care iau cunoștință” prin semn J Sei amica de radiție saussuriană face distincția netă între signficurum > u c/-profesorul Eugenio Cosenu distinge între sens, care este du natură t»cL uc , care este Je natură j-vn-lingvistică/ Luînd în considerație cele arătate de noi mai sus ni se pur mai rezuruLd a ^ivo^punem că semnul ire cu semnificat Obiectul împreuna lu corei > co jc if’tul, deci! x “ак^епГ între soluția de tradiție saussuriană și cea de tradiție no r înacotd-t ac**st punct de vedere, putem considera Л în absența unu cbiл i seJ an ra designatul» un concept §i сЛ semnul este folosit pentru a >pnma” o-nc-rml alt^ - vie în prea-nța obiectului, conceptul re rolul к a face posibila id/nhfi-^ea obi ; арб/₽ > о; о/й > •«• >e; ’ '■: ‘ ‘ ' • lYâtK th-deuxifeme zone Ies voyeiles postertore les voyelles anterieures ont te transphonologtsdes: ѴГ > ел s oiu ete (Mphonologis&s tandis que ARCADY EVDOCHENKO zone ont transphonologis es non seulement Ies voyelles an- iewek mais de mftne le voyelles postdrieures (ă l’exception de a/ă > a): o/б > o; u/й > мйх La une du sud se caractâise par un inventaire de voyelles: a, o, u, i, e, celle de Test par voyelles: a, o, u, î, e, ц celle de l’ouest par voyelles: a, D, o, u, i, e, e Si la disparition de la соопіоппбе de la durde constitue une modification maximale du systfrme vocal tque, Vapparition ou la disparition d’un trăit est un changement minimal du kxs de la m&aiangue (voir plus băut) le trăit de la nasalisation est inclus dans la coordonnde des degr& d’aperture Les deux modifications possibles du systdme sont des changements constitutiv Les changements constitutifs d’ inventaire ont une importance nmeureulls se rtftrent ă la disparition ou l’apparition dans Гinventaire d’un phonfeme qui existe dans le systfeme Le phondme /е/ few ouveit), par example, a apparu dans les zones de l'ouest et de Test du latin vulgaire, il est dispăru aprfes dans la demiăre zone П у a, enfin, des mortificărinns non-constitutives , par exemple, solem > soare dans la zone de Test Les deux consonnes (Z et r) existaient dans cette zone comme phon&mes d’inventaire La pbon&ique historique et la phonologie diachronique s’occupaient d'ordinaire de changements des sons (ou des phonămes) isolăs Elles ignoraient la mătalangue, comme hi&aidiie des notions, et les difiânents degrăs d’importance des changements phondtiques (ou phonologiques) t-и i ir compte de tout cela (m&alangue, hiărarchie des notions et des changements) on ne peut pas distinguer des diffirentes p&iodes de l’histoire de la langue, on ne peut pas diffdrender les unitds de la langue dialectale: dialectes, sous-dialectes, parlers, etc ( ; ) L*isomoiphisme de Ia mâalangue phonologique et la figure gdomdtrique (Fig » Fig^) nous perinei de ddmontrer l’existence de certains phondmes, omis dans les gram- On estime que dans cette langue existent seulement voyelles Tenant compte des ddpLaccments des traits phonologiques on parvient ă distinguer en roumain voyelles U s’țgii des phon&nes e ("e" ouveit) et D (“o” ouvert), relevds par T Cipanu N S Troubetzkoi, B llavranek, M Malecki, A Rosetti, etc ( ) En effet, les voyelles moycnnes du roumain o, d, e deviennent ouvertes devant la voyelle d de la syllabe suivante: o • Э (oa): port - poartă, coli - coală, gol - goală e - e (ea> leg • leagă, crengi • creangă, des - deasă Un autre changement, le (Mplacement des voyelles ant^rieuies dans les mots de Faroumam, vers ies voyelles posidrieurs du roumain, nous d&nonstre une fois de plus la voydle /t/t notăc /еа/, est un simple phoneme; «■ (га■: trată - fau ^ qcations qui °nt tdre ««VlMgCMrt ic phonoi , îa -|> »^es traits dtablis dans le svsidme consonxnuque Dans tcwtes Ies classifications des consonnes, Ies vtiures «xvuivni une dn e p : lactem > lapte; aqua > apa g > b: lingua > limbă T| > m : lignum > lemn; signuni > semn Dans la meme lungire on trouve un deplacement opposâ au premier II s'agit le ta pal alaiisation des labiales qui se transfonnent en v^laires, puis en mddiopal ateles et «n fin en pitpalaîales mouill£es p + i > pki > ki > fi: pisc > pkisc > k’isc > fisc b + i > bghi > ghi > di: bine > bghine > ghini > d’ini m + i > mqi > îți > n’i: mie > imție > qie > n’ii f + i> fiii > hi > s > s : fio thie > hie > s ii > Vii v + i>Y>vyi>yi>j>z: vie > v у ie > у ie > j’ii > z’ii On observe donc un voisinage imm£diat entre Ies labiales et Ies vâaires Ce vmsinage est confirme par d’autres faits caractdristiques pour Ies langues indo-europ&nnes s agit du mot “cinq” qui a dans ces langues Ies fonnes suivantes: lat quinque, osc , ombr pumpe irl cdic, v gall pimp, bret pemp, etc ( , ) Nous trouvons l’explication de l’ordre des traits locaux dans Г an al у se агПсиІжнге Les labiales ont une double occlusion: labiale et glottalc: “La glotte se ferme au debut de la terme du p ” ( , ) Nous voyons que les deux d£placements opposes temcwgnent m faveur du fait que i’occlusion glottale serait relevante pour les nmsonnes nommees “labiales**, focclusion labiale dtant pour celles-ci redondante Le demier deplacement des consonnes est Evident dans deux di alertei celui de Bessarabieet celui du noid-est de laTransnistrie Les i’onsonnes inedi opal ar alesk\ g sont denificatives pour Ie dialecte de Bessarabie Ses sousdialatc* se distinguern рл I C dialecte tr myiisUien s’evidencie par les prtpalauksпюшПЛ-s- лі • > • Ло,,Лге «n , d„; Ю Ч, dTn uM» к syst^nc phonoiogiquc, cominc iej ARCAOY BVbOCHL NKO problfemesc ătabhr la date de l'apparition du latin vulgaire et ses zones dialectales, les păriodes de l’histoire de la langue ( ); distinguer les dialectes, les sous-dialcctes ct les pariers; Гонке des traits phonologiques dans le systdme (vocalique et consonantique), le nombre des pbpndmes d’inventaire, etc La logique nousdonne la posibilită de mettre en evidence risomorphisme des systfcmes phonologiques et morphologiques ( ) et de solutionner le problăme de la classifications des parties du disoours, ce que H Paul considerait imposible de răaliser ( , ) Le plus grand profit qu*on peut tirer de la logique c’est la possibi lită qu elle nous donne de dăcouvrir dans diverses thdories les grains rationnels, en ăliminant les erreurs En assemblant ces grains on parvient ă une thăorie adăquate li nous semble indispensable dans tout ce travail la găomătrie “ En gardant lacarcasse logique (de la geometrie), nous obtenons la possibilită de la remplir avec divers matăriel concret” ( , ) La stăreomătrie a jouă dans notre travail le role d’une prăcieuse boussole BIBLIOGRAFIE L F de Saussure Trudy po iazykoznaniu Moscou, S lanovskaia “Preface” au livre de R Camap Znatchenie i neobkhodimoste M,, M Grammont Trăită de phonătique Paris, L Baudouin de Courtenay Izbrannye trudy po obchtchemou iazykoznaniiu M , ^ P V Kopnine Abstraktnoe i konkretnoe Kategorii materialistitcheskoi dialectiki (KMD) M , L Hjelmslev Prolegomeny к teorii iazyka “Novoe v lingvistike” Vypousk I M » A Evdochenko Problema structury iazyka Kichinev, A Evdochenko Sopostavitelnaia fonologuia i morfologuia moldavskogo i rousskogo iazykov Kichinev, E Coșeriu Sinkhronia, diakhronia i istoria “Novoe v lingvistike”, Vyp III, M , V A Sidorkine Vbzmojnoste i deistvitelnoste KMD, A Evdochenko К obosnovaniiu izomorfizma fonologuii i morfologuii “ActaLin-guistica Academiae Scientiarum Hungaricae” Tomus ( - ) Budapest, M M Rozental Istoritcheskoe i loguitcheskoe KMD W von Wartbuig La fiagmentation de la Roniania Paris, A Evdochenko Fonologuitcheskoi criterii periodizatsii istorii iazyka “Lingvogueo-grafia, dialectologia i Istoria iazyka” KichineV, N V Efimov V^scheaia geometria Izd II M , H, Paul Printsipy istorii iazyka M , Institutul de Lingvistică Chișinău PHONOLQGtB ВТ LOOlQUn NOTF l N I TroubctzkoV n cu tort dc critlquor cette diflnitlon ( Ли» fc commeonp »h le croire, X N s: TroubetzkoY affîniw que “Ic phoiteme se ddcompoao aliment dans tei initi phonologUi^*’ ( , MO)» Cette eroeur a t€ largement rfpandue pnnni b phonologuca» qui ont dlacrddiU dc cette mantera I»photvdog (/, et suiv,), Le professeur Eugene Coscriu a remnrqud que Ic ayst&mc dc hi langue c»t un “eygteine da ро , ), N S TroubetzkoiaidentifteIcsystetneavecl'invcntaircctacomison contequcncc n , > (traducerea românească a lucrării lui Carto Tagliavini Originile limb lor molani curești, N , p ): tot astfel» genul feminin atribuit substantivelor engleza r cer- ал ion și nmss c± r in citatul ^asimi arej progre&vâ ater кае» «mass ccmrrunicaiiort» și ale іглеі cultunr» ( n, r» ) $e explică prin echivalarea * și paronimia - cu t respecu > сиишо w v ci n genul feminin cu care apare substantivul ger nan Aus/клл - in V lirt ba &a în cuati “Ai nomia e ■ > ліепп й rorL ■ c x"' terminate a unei construcții Numw prin cr reriuj focn^ s ' trg rL s^ ri gi- гч demonstrat de forr de rria e lonesc^-Ruxăndoiu, in MIOARA AVRAM ca dativul cvver'girl-ului (în Dl ’R s v ), șl de pluralul goluri Uneori genul atribuit poare Wi uita din coincidența a două cri terii: ” etimologic și semantic : captatio (benevolentiae) f “reelaboraciân рагсіаГ (G Mihailâ, în W ' I, p ); mî ts f ; - etimologic și formal: chewing-gum n , aide~mt!moire n , patio n ; un fel de HUngvism (cultural) conștient dc tipul acelei bilinguitâ consapevole descrise de (/ Nkulescu, lucr cit , p ) Pentru ponderea acestor criterii faț'i de cci semantic mi se parc semnificativ tratamentul diferit, în același context, al unor nume de dansuri spar : “frumusețea violenta, orgolioasă a unei jota aragoneze, a unui zapateado andalus a ace (SAPT N , în DCR s v jota); -semantic și formal: chartreuse n (DOOM; cf lichior); karma și yoga f -'cf lege, Ші :адге respectiv doctrină, filosofie) sau chiar din coincidența tuturor cel or trei cri ier ежгпем/мт (rirue; acum și - școlar) n , cow-boy m , show n Toate aceste criterii constituie repere mai puțin ferme decît s-ar crede, înttucît flec:re dmtreele are anumite limite sau contradicții interne, și această situație se reflectă în exi re-unor variante de gen pentru unul și același substantiv Criteriul etimologic se comte ■-cașul cuvintelor cu etimologie multiplă care au gen diferit în limbile-sursă {yoga ra i • franceză dar f în italiană) sau al cuvintelor cu gen dublu în aceeași limbă sursă ( ; p ■ n DCR s v squatter) temenele constatate la substantivele străine prezintă multe similitudini cu uanental altor tipuri de substantive: diverse tipuri de compuse și în special cele compuse din abrevieri (c£ I ТВ n vs I JR TA f ; U R S S f și n : fosta sau fostul UJtSS dar numai J? SS-ului), nume proprii de echipe, vapoare, mărci (cf o Toyota!Lancia! Skoda vs x \ ssarlFordlVolvo^ situații extreme: același “Venus” (echipa de fotbal) L Kalustian lucr aL, p și “regizor al '«Sahiei»" CINEMA p , col I) Deși problema studiată aici pare minoră, dat fiind caracterul periferic al unităților lexic ik la care se referă, ea are afit o importanță practică, legată de rezolvarea unor ezitări contemporane cmcscure de unele dintre ele contribuie la înțelegerea și explicarea mecanismului de adap^re а împrumuturilor în diacronie , fenomen căruia lingviștii ieșeni* , i-au dat o deosebită atenție Desigur, problema aleasă drept obiect al comunicării de față ar putea ti urmărită ea însăși din pund de vedere istoric pentru a se releva eventuale preferințe diferite acordate unui cnimu ti «numire oerioade Cel mai supus variației mi se pare criteriul etimologic, care este dependent лжюйшгеіе vorbitorului român asupra limbu-sursa; deosebiri pot exista nu галки îhtre HMfivizi sau# grupuri sociale, ci și între perioade din istoria limbii caracteriza srensncdr , , ПЦЦ mai bună a unor limbi străine (latina, greaca, franceza) de către oamenii de cuini a substantivelor străine în context românesc, dar mai ales preferința pentru ^± ZZ» «tenul «teologie, de cte on «« >— no «o tel-bd MIOARA AVRAM manifestări tipice ale bilingvismului persoanelor cultivate de care s-a ocupat sărbătoritul nostru? Le gen re des substantifs âtrangers employds comme tels dans Ies langues romanes On constate le fonctionnement de trois critfcres dans le processus par lequel un substantif dtranger cmployd ("cită”) comme un mot alloglotte (“x nîsme”, aliem Fremdwort) dans une langue donn£e est inclus par cellocj dans la categorie du genre grammaticale: ёty mologique (le genre du mot en question dans la langue d’origine), sdmantique (la nature du signifid, quivalence synonymique ou transfert par ellipsc) et formei (la terminaiscn) La concuirence entre ces trois critfcres peut avoir comme rdsultat l’existence de variantes diffdrencids par le genre du m&me substantif La situation est plus complexe dans la langue roumaine que dans Ies autres langues romanes, ă cause de Г article dafini, qui, dans la premiere, est enclitique (post-pos et agglutind) Cet article interdit Ies Solutions dans lesquelles un genre grammatical dorind - motivd du point de vue dtymologique ou/et sdmantique - serait associd ă une terminaison propie ă un autre genre La consdquence en est que, en ce qui concerne Ies possibilitds d’option pour un certain genre (et las variantes qui leur correspondent), il existe des diffdrences entre, d’une part, le substantif sans article ou accompagnd par l’article inddfini (proclitique) et, d’autre part, le mfime substantif avec article ddfmi; par exemple, on dit un, unui (ou alt, altui) Weltanschauung ou bien o, unei (ou altă, altei) Weltanschauung, mais seukment Weltanschauungul (jamais *Weltanschauunga) Certaines variantes sont donc ddfectives quant aux fonnes avec Parade ddfini (dans notre exemple c’est le cas de la variante fdminine) Quelques-unes des particularitds du roumain lides au probldme discutd ddrivent de l’existence, dans cete langue, du genre neutre, attribud ă beaucoup de substantifs dtrangers qui sont mascul ins dans d’autres langues romanes institutul de Lingvistică București NOTE L Uneori cu marcarea grafica de rigoare prin caractere cursive sau prin semnele citării Vezi L Hjelmslev, Le langage, Paris, , p , apud Marius Sala, El problema de las lenguas en contacte, Mexico, , p ; Henri Mitterand, Les mots francais, Paris, , p - (VIII Les Mments Ștrangersl Cf Kirăly Franc isc, Contacte lingvistice, Timișoara, , p - (cap Cuvfnt străin • împrumut), Nu iau th considerare și cazuri aberante datorate subînțclegeril contextuale (de exemplu: “Lucrarea se înscrie ca a treia In seria Această Gianuițica pentru to{i, București , p - “autorul s-a luat urX-ibddn^'' BiUCUJC t? p’ СХР ІСЙ M,fel R^nul feminin din acest citat• coup «lovituri» c uv e nn 'r fd fCl» ,U M/out re *t,ftsnet» feminin, dar în cazul acei a genul П du leazâ R v • a ' ‘ e nwscul'n, de fapt în românește ar fi trebuit folosit neutrul" Joscph Haiise ЛГшѵе ш г*-? ' *СП^ ' m°tS *,ran ert> Pari» , p (un sau une imervtew ); tini nou ' ' DIMITR U L l-a e qm concerne la classe des articles, la littdrature roumaine de sttedalite ies deru^rs d&ennies envisage - й cdte de la solution classique, suivant ІаоиеИе articles reprtsentent des parties du discours - î „ articles (soit globalement soit seulement quclqu’uns d’entre eux, dventuellement ă i vueneur de certaines constnictions) des morphâmes de la categorie grammaticale de la determination En ce sens - tout en visant les moments significatifs des discussion? notons que Paula Diacon eseu", partant de la thdse que “l’artîcle exprime des valeurset non pas des notions , apptecie que celui-ci (l’article) “n’est pas une pârtie du disc curs prvprement-dite, mais un instrument grammatical” (p ) Les valeurs indiqu&s par Ies articles $o it: determin^-deflni, icrsque le substantif est аггісиіё avec un article dăfîni, determine-ind^fini, lorsque le substantif est articute avec un article indefini, et indeter-n e lorsque le substantif est inarticute Les oppositions dtablies en fonction de ces ' alee s pour Ies substantifs sont: sc bsL non-articule (crine)/subst avec article inddfini (un cline) b) scbst non-articute (cfine)/subst avec article dafini (clinele) c) subst avec article ind£fim (un crine)/subst avec article ddfîni (clinele" p Le conclusion de l’auteur est que “la ddtermination forme une categorie grammaîi-cale constituie Les articles seraient des itements suffisamment spicialisds pour une fonction grammaticale ” (ibidem) Tout en constatant que le nominatif sans article floare, ainsi que le nominali f articula o floare, floarea, gardent entiârement Ie sens lexical, tout comme Ie nomina-tif-accusatif singulierfloare, le gdnitif-datif singulier ou tous les cas au pluriel/?on, Vaieria Guțu Romalo apptecie que floare - o floare - floarea sont des formes d’un seul mot, en d’autres termes des “ tements appartenant au тёте paradigme” (p ) L’opinion de auteur est que les particularites existantes “semblent justifier la consid£ration des articles moins de quelques uns des elements consideres, d habitude, comme tels) non pas «pârtie du discours» mais comme «outil grammatical» siinplement, donc mor-phdme gramatical dipendaut du тёше type que les ddsinences exprimam, ie cas et le nombre, ă savoir morphime de la categorie de ia dfterrnination" (ibidem) Laissant de cote Гarticle possessif-gimtival et l’article adjectif, qui, en principe, ne sont pas des morphtoies oe la categorie de la determination ainsi que certaines situation ой m l’article ddfini ni celui ind^fini ne reptesentent des morphfcmes de la categoric grammaticale de la deternunation (dans la structura des prunoins du type dtnsul, altul etc , des питёгаих ordinaux du type І C DIMITRIU al ioilea, ti treia etc , des pilpositions du type împotriva, împrejurul etc , des substantifs du type Iul Ion (Catrinel), un Eminescu, niște Harpagoni etc ), \aleria Guțu Romalo apprtScic * dans la mfime dircction de Paula Diaconescu - que la catigorie grammaticale dc la dltermination comprend en roumain trois termes: article dlfini, article indlfini et , rtSalisant trois oppositions ă sa voie (a) non-dltenninl - (b) dlterminl indefini; (a) non-dltetminl - (c) dlterminl dlfîni; (b) dlterminl indlfini - (c) dlterminl dlfini (p ) Des arguments en faveur de “Pinnovation” terminoiogique qui remplace le terme d’article par celui d’affixe (morphlme) de la dltermination, on trouve aussi chez I Iordan, Valeria Guțu Ronialo, Al Niculescu, Structura morfologică a limbii române contemporane (Structure morphologique du roumain contemporain) București, , p , oii, partant de Pemploi de Partide lorsque le substantif se rlplte (am cumpărat pîine Plina» era proaspătă) ou lorsque le substantif est accompagnl par l'adjectif tot (Tot orașul a luat parte la demonstrație), on conclut que: “Le fait qu’il peut Itre exigi par un certain lllment prlsent dans la communication constitue un argument dans l’affirmation du caractlre de la dltermination en roumain et justific la considlration dc Partide, qui reprlsente le moyen d’cxpression dc cette catigorie, non pas comme pârtie du discours mais comme morphlme, ă savoir morphlme dlpendent du тёте type que les dlsinences qui expriment le nombre, le cas etc ” Dans un autre ouvrage (I Coteanu și colectiv, Limba română contemporană - “Langue roumainecontemporaine”, București, , p ), Pencadrement de Partide dans la slrie des aflîxes flexionnels est soutenue notamment par les deux arguments suivants: “И n’y a que deux articles qui participent aux oppositions de dltermination: -(u)l et un Une pârtie du discours comptant un nombre si rlduit de membres est une chose bien singulidre - Les articles ă valeur d’individualisation sont strictement limitls du point de vue distributionnel: ilsn’apparaissent que dans la prlsen ce d’un substantif, dans la proximitl directe de celui-ci, en fusionnant Iventuellement avec la fin du substantif (o casă, casa, o floare,floarea) " Dans le тёте esprit, I Iordan et VI Robu, Limba română contemporană (Langue roumaine contemporaine), București, , affirment que “on ne comprendra par la catigorie de la dltermination que la determination minimale , marqule par des unitls de la classe des morphlmes article (dtfini et indefini), constituant de Г uniți nominale dans SN avec lequel Partide forme syntagme lie, ou syntagme primaire\ minimal" (p ) Par conslquent, Partide - on dit ă la page - "n’est pas inclus dans le systlme des classes grammaticales de mots, mais on le considere comme une classe de morphlmes gramati-OSuX", ce qui explique la raison pour laquelle, dans Pouvrage en question, en excluant Partide, on ne parle que de neuf parties du discours En considlrant que - ă câtl du nombre et du cas - la determination est Pune des catlgories grammaticales des substantifs, D Irimia apprlcie que: “le sens de dftermination peut avoir origine lexicale (c’est le cas des substantifs propres), syntaxique (par Pinter-mâdiaire d’une relation syntaxique de dltermination) ou categorielle-morphologiaue (â РОГГ-ОГТ EXCLURE L ’ A RTICLE DES PARTIES DU DISCOURS mtdneur du paradigme de la ddtermination)*' - Structura gramaticală a limbii române {Л uc i re grammzticale du roumain), Iași, , p La categorie grammaticale de la ddterm? nation - montre Pauteur, p sqq - a trois termes, ă savoir non-ddtennination ou ddtermination , dont le morphdme spdcifique est , ddtermination minime ou inddfinie, dout le morphdme spdcifique est reprdsentd par Partide inddfini, et ddtermination maxim ou deiinie, ой le morphdme spdcifique est Partide ddfini “L'opposition interne est graduelle: student - un student - studentul, mais elle se ddveloppe frequemment surtout ie шапіёге biiatdrale, en deux variantes: nondetermînation - ddtermination: student - un student!studentul ddtermination minime - ddtermination maxime: un student - studentul* (p - ) Pour pouvoir nous prononcer relativement ă la question si la solution plus rdeente, dont on a parld plus haut est cu n’est pas supdrieure ă la solution classique, nous considerons utile - en faisant abstraction de certaines “dissemblances ” rencontrds dans quelquesuns des points de vue pns sdpardment ou comparativement - de mettre en lumidre ressence de la solution plus rdeente Pour soutenir la catdgorie grammaticale de la determination - qui doit etre distîngude de la ddtermination syntaxique concrdtisde pour le substantif, dans la fonction syntaxique de compldment du nom, par laquelle on peut transmettre (aussi) une information sdmantique, et, si on laisse de cârd e- ains “details” , elle doit dgalement etre distingude de la ddtermination lexicale des noms propres on prend en considdration Ies oppositions non-dttermint (ddtermind ) / ddte -mind inddfini! ddtermind ddfini, qui sont maiquds par , Partide inddfini et defini, Ies deux demidres seulement si elles entrent dans le systdme d’oppositions r dehors de la “circulation”, consistent en: n-determind ou ddtermind (om)/ ddtermind inddfini (un om); i-ddtermind ou ddtermind (t>fn)/ddtermind ddfini (omul); ddtennind inddfini (un /n)/ddtetmind ddfini (omul) П n aitre point de vue, on souligne que pour Ies marques de la catdgorie grammat cule de ia cciermination, l’article ddfini et inddfini dans: dînsiA, al doilea, împotriva, lui / n £ :rescu niște Harpagoni etc » ne sont pas relevants, et article possessif-gdnittv ллКлгс Лр Ія catdeorie srammaticale en question Dans Ies ceiui adject/entct il fodjqui plus haut Ies anid« s tuat » e»ilsappanușse« d»ș*и»р"аеа„о ;оп?ее,!: «Ептеи«- Ь«» ■>“,я ei non pas раг,і“ * En d’au tres mots: ( grammaires roumaines classiques plus anciennes, ainsi a) i tu ** X je tUre dasique «-t*es ритваке « * que des granunaires ț ’ n(s!,outiennClltridded’ajouieraux categonesgrammatKble» vragesdegrammane p grammaticale de la ddtermination; d bâq’Jes d a substant tf la g ц d , jftennv uno i concrdtisdes en , «*“ у?, —- d-"s“rt“,e! ягасю'й> artivle inddfini et ap v ddsinence sont des morphdmes du mdme type que igi qui C DIMITRIU L’existence d’une categorie grammaticale quelconque est ddtcrminie par un contenu categoriei et une forme catăgorielle (nous avons fait une prdsentation de ce probldme dans Gramatica limbii române explicată Morfologia (Grammaire de la langue roumaine expliquie La Morphologie), Iași, , p sqq ) Le^ sp cialistes qui soutiennent l’existence de la categorie grammaticale de la dătermmation estiment que par le contenu de celle-ci est viste la mesure de la connaissance du locuteur d’une entitd nomm€c par le substantif, dans le sens de la possibilitd de Г individualisation de celle-ci, par rapport aux autres entităs du тёте type, auxquelles renvoie le substantif respectif “L’emploi de Гarticle auprhs du substantif - dit Vaieria Guțu Romalo, art cit , p (voir aussi SMLRC, p ) - n’a d’effet que la restriction de la sphtre de rtference de celui-ci, limitant jusqil â Гindividualisation les objets indiqu£spar le substantinf (soulignă par nous, C D ) Dans le тёте sens, lordan-Robu, LRC арргёсіе que ”la valeur de la catdgorie de la ddtermination en tant que sens grammatical g£n£ralis consiste dans Findividualisation (soulign par nous, C D ) du nom d’une тапіёге graduelle et nuancde" (p ), en pr cisant que cette individualisation ne doit pas ajouter au syntagme des sămes lexicaux par surcroit (p ) On retrouve la тёте idde, formuld en d’autres termes, chez D Irimia, trav cite, p : “Le contenu de la categorie de la dătermination a une nature d£ictique et syntaxique; c’est I’interpnătation linguistique du raport entre le sujet parlant et l’objet d nommd par Ie substantif, dans la perspective de la connaissance ă l’int rieur de la relation classe-ccrsti-tuants ” Imagini comme tel, le contenu de la dёtermination peut exister dans les substantifs de la langue roumaine, mais sans ёйе obligatoire pour tous les substantifs roumains On у exclut en totalii* les substantifs synthdtiques du type suivant: *Cette prăcision est motivde par le fait que chez certains substantifs propres onomastiques puisse apparaître aussi - associde ă la ddtennina-tion syntaxique et ă la frâquence rdduite d’une forme - la d£termination par l’article ddfini, mais celle-ci est incomplete (defective), connaissari: seulement l’opposition: non-ddtermin (par article)/d termină defini: această Elenă nu este Elena din Troia (thdoriquement c’est de cette тапіёге que se comportent tous les pr noms fdminins en -a, c’est-ă-cire Georgeta, Mihaela, Cristina, Cornelia, Măria etc ) La determinanor incomplete (defective) peut apparaître aussi chez certains substantifs propres toponymes, mais oh l’association ă la d termination syntaxique n’est pas obligatoire et ой Ia forme non-d termin e et celle d terminee sont utilisees soit dans des positions diff rentes (voir plus haut, am fost la Popricani; Popricanil este un sat de Ifngă Iași), soit dans la тёте position (Buzău/ Buzău! este un municipiu frumos*, de cette тапіёге se comportent theoriquement tous les toponymes au singulier, du type Alun, Hăghiac, Bfrlad, Baboi etc , de тёте que ceux au pluriel, du type Dolhești, Fălticeni, Pașcani, laji, București etc ) Pour la determinatiou incomplăte (d fective) des substantifs communs singularia tanturn, ой il n’y a que la non-d tennuiation (determination ) et la ddtermination Л*' : fl A ARTICLE DES PART ES DU DZSCOUKS dcti ue qui soicnt nosslbles (адг/ aurul, argint/ argintul, lapte/ laptele, untul ct£»X voir D Ii i mia trav dti, p - Pteciscns que d^as e v&ure isfcs stmctures comme un argint (unt etc») cu mște aur (lapte tic, le cha gement du sens lexical fait que un, niște reptesrntert des J£r*-*лілеис' (>' syntaxiques, les attributsdtantexprintespar Tadjectifn r^ral іп uxspectivement par Fadjectif pronominal indefini г te D’auire par% Aoto' s aussi Tcpinion que frumoasa carte, ^articularior est veto, comparativement ă cartea frumoasă ой Tarticulation est dn uectOț les promoteurs dc cette opinion appreciant - sans prencre er eonsid&ation la dltermination syntaxique associde dans cette sandu»* ecUr inorphologique - que ‘Tarticulation indirecte avec Târnele defini îuvpretnoni-dit ne se distmgue pas dc Tarticulation directe avec Ie meme \ pc d \i * c e, le degte d’individualisaiion etant identique dars les deux siluauons (I ; Zugun, Articularea indirectă cu articol hotărî:propriu-zit ( VГ Хuuilion indi ecte avec article dafini proprement-dii , UL nr l, p , ) $ sU л «гл s ^numns plus recents on plus anciens (du type comerț \ i a > \ etc \ qui aujourd’hui apparaissent seulement dans des > Зк c ''t i uk v^urs a iiiâmefonne (a înfcwnce calimera, cu ghiotura, a tiz иги Ьй - 'X' С ,• ІѴО k-, rop^s anthroporymes du type Torui et toponymes du typea j £tements qui en иЫд-ЗГлі,f et en nr tra , г и ir^ueileN cev Ліеиіх \ expnnirnt iii» C DIMITRIU Paula Diaconcsu, -art citd, p - , sc rapportant ă la ddtermination ddfinie ct inddfinie et â la non-ddtcrmination - sont Ies formes du substantif articuldcs avec Partide ddfini , Ies formes articuldes avcc Partide inddfini, et Ies formes non-articuldes du substantif ' (soulignd par nous, C D ); “la catdgorie grammaticale de la ddtermination - prdeise Valeria Guțu Romalo, art citd, p - comprend en roumain trois termes: Partide ddfini, l’article inddfini et ; si on fait abstraction de ce qu’on a montrd ă la note , on trouve une appndciation similairechez lordan-Robu,LRC\ laddtremination est "marqudepar des unitds de laclasse desmorphdmes artide (defini et inddfini)” - p -, et Ies formes non-articuldes sont considdndes comme ayant la ddtermination (p ); enfin, la meme idde apparaît aussi chez D Irimia, trav citd, p , ou nous lisons que ‘Topposition de l’intdrieur de la catdgorie de la ddtermination s’exprime par des morphdmes spdcifiques: la morphdme et Partide (Partide inddfini et Partide ddfini)” II en rdsulte, de cette presentation, que Ies marques de la ddtermination ne peuvent etre indiqudes comme telles que par opposition; en d’autres mots, chacune des trois “sdquences” prises en considdration (Partide ddfini, Partide inddfini et ) est admise comme marque de la ddtermination seulement si elle peut s’opposer, dans le cas du meme substantif Tout en tenant compte de cette chose-ci, on a ddja montrd dans la littdraturs d? specialitd que Partide ddfini ne reprdsente pas la marque de la ddtermination lorsqu’il n’est pas une 'annexe” du substantif (c’est-ă-dire il apparaît dans la structure des pronoms i i type dînsul, altul etc , des numdraux du type al doilea, a treia etc , des prdpositions du type împrejurul, împotriva etc ) ou bien, lorsque, en accompagnant un substantif, ii у indique seulement le cas (le genitif-datif dans lui Ion, lui Catrinel etc , le vocatif di > Магія, Ioana etc ) ou bien la tmasformation du substantif propre en substantif commun (Cațavencii, Magdalenele etc ), et Partide inddfini ne marque pas la ddtermination lorsqu’il transforme Ies substantifs propres en substantifs communs (un Eminescu, niște Harpagoni etc , - voir Popinion de Valeria Guțu Romalo que nous avons prdsentee plus hăul) Mais il existe encore, en roumain, d’autres “structures substantivales”, ой, ă cause de Ь marque dgalement (dans le sens de l’inexistence d’une opposition formelle quelconque ) on ne peut parter de la catdgorie grammaticale de la ddtermination Nous nous rapportons ых nominatif-accusatif des substantifs communs et propres du type nirvana, marijuana, iama, ghiotura, Toma, Dolhosea et d’autres, utilisds dans des associations libres ou stables (voir plus haut), ой -а, que nous appelons conventionnellement morphdme mixte, n'entre en opposition ni avec ni avec , ni avec o, un, Ies formes du type (o) nirvună ( )» un) b/nâ( ) et autres, dtant non*rdpdrables, Dans Ie mdme ordre d’iddes notons que des gdnitifs-datifs du type бишеа I, RodidA, OlgtA, DolhasdA etc , ой (artide ddfini par origine, mais qui, selon notre opinlon appartlent au morphfeme complexe unitaire ne rdaslise d’oppositions ni avec , ni avec unei, Ies formes de gdnitiMatif du type (anei) csmmims , - si le substantif respect f n’est pas om bun, nu rupe floarea, pui mic ■ -POITON EXCLURB L' ARTICLE DBS PARTIES DU DISCOURS - Й *Й* ?',r *>• Nou, у ZX d e V Callf> av« l’article dafini, des substantifs du type omule, purule, fiule, codrule, puiule etc , ой dtten-шпё syntaxiquement dans des contextes du type l'ZddeT^f etC” ’ l artiC’e ЙёГтІ Пе РеШ paS Stfe commu ă ^ro (Гсрр^’іГог avec n ,‘ "* hn‘est ’ en Prmc,Pe- impropre au vocatif) et, par consdquent, on ne peut ras par er de la caldgone gramaticale de la determination pour ces formes substantivai^ n " plus On doit ajouter ăce qu’on a montrd plus haut, qu’en ce qui concernetous les subsiani communs articul s avec l’article dăfini enclitique, qui dans de certains contextes renvme г»* tcnne “cat£gorie”, “classe”, “espfcce” etc : omul sfințește locul, lupul mănîncă oaia hdina л e omul etc Dans de tels contextes, l’article defini enclitique indique l’opp »să ae l individualisation qui intdresse la catăgorie gramaticale de la determination, ă sa^ ir generali sat ion Pour ce qui est des marques de la ddtermination, nous considărons utile de іг лигег qu aux substantifs roumains la determination (la connaissance, Г individuali: w эес etre - ă l’exclusion de celle appel£s parfois “lexicale” (rencontrăe aux substant fs propres - voir plus haut) - morphologique et syntaxique Si la ddtermination morphologique concrdtise dans Fopposition des formes non-articulăes ă celles articulees a ec article inddfmi ou dafini (voir plus haut), le determination syntaxique consiste dans l’apparirion prds du substantif d’un ou deplusieurs complăments dunom Du point de vue d’un locuieur qui n’est pas ргёоссирё par la thăorie de la langue, et qui est indiffărent â la naiure йе ia dătermination (moiphologique ou syntaxique), l’entitd поттёе par un substantif quelcor-que peut etre connue (individualiste) graduellement au niveau de la proposition selor le modăle suivant: om - un om - олші - о/nul acela - omul bun - omul cel bun Dans cette connaissance (individualisation) graduelle, le sp&ialiste distingue un premier degn*, qu’il appelle parfois dttermination (seulement) morphologique reali see par “săquences” qui ont fonction de marques catёgorielles ( om / un om! omul), et un secând degre qu’il appelle parfois dătermination syntaxique, ou - indifleremment des s&juerces pour la determination morphologique - interessent les mots d pendants du substantif qtu accomplissent pr£s de celui-ci la fonction syntaxique de compkment du nom (prud acela omul bun, omul cel bun) C’est l’absence du sens lexical qui fait que , и- (и/ fonctionnent comme marques de la dătermination morphologique: la conais^ancejl mdt-•л гмНпгй morphologique - арргёсіе lordan-Robu, LR vitd) - transmcttcnt une Information grammaticale Cette infonnation grammaticale, qui consiste dans l'indication - pour le substantif accompagnd - de la proximitd cu de l’Cloignement du locuteur, de la possession etc , nous l’appelons conventionncllcmem de tvpe d&erminatif, en la distinguant de l’information grammaticale du type catdgorie! (qui vise le genre, le nombre, le cas etc ) et de l’information grammaticale du type rdfdrcntiei (qui vise ГіпЬёгепсе, la coordination, la subordination etc ) Autrement dit, si - comme restiment Ies sp cialistes qui soutiennent que la ddtermination est une catdgorie granrr ati cale - Ies articles reprdsentent des marques morphologiques de la ddtermination, parce qu’ il$ individualisent l’entitd nommds par le substantif sans ajouter une Information sdmantiques et si Г individualisation - cette fois-ci de nature syntaxique de - l’entitd ă laquelle renvoie le substantif est rdalisde aussi par Ies compldments du nom adjectifs pronominaux et sefai; dgalement en dehors du sans lexical, il s’ensuit que nous devons admettre que Ies marques de la ddtermination peuvent etre non seulement morphologiques ( ’ article ddfini, ’ ar-ticle inddfini et zero lorsqu’ils rdlisent au moins Tune des oppositions prises en considdra-tion) mais aussi syntaxique (Ies compldments du nom adjectifs pronominaux qui entirr t eu opposition avec l’article ddfini, inddfini et zero)? Tout ce qui a dtd dit ci-dessus conduit ă l’idde que, pour Ies substantifs de la langue roumaine, il n’est pas convenable que la ddtermination soit considdrde une caîdgoru grammaticale, puisque: A) a) le contenu de la determination, entendu comme mesure de la connais-sance (individualisation) de l’entitd nommde par le substantif sans add; tion de nature sdmantique, est possible pour Ies substantifs, mais seulement pour certains d’entre eux, ă savoir pour ceux qui rdalisent au moins l’une des oppositions morphologiques admises dans la littdrature citee pour Ies substantifs commune, c’est-ă-dire la ddtermination (om)/ ddtermination inddfinie (un om), ddtermination ( le facile, puiix e,/îule codrule, puștiule etc ); Ies substantifs propres synth&ique» ment invariables, du type Costache, Gheorghe, Adoamnei et autres sont, cux aussi, en dehors du contenu de la dltermination; le contenu de la ociermination n’apparaît ni aux substantifs communs (en totalitd) con-sider^s comme repr sentant “la categorie'’, “la classe”, “l’espice” etc (omul sfințește locul), ой l’article dafini enclitique indique le corr ure dc l individualisation, c’est-ă-dire la g£n£ralisation\ B) la forme de la determination n "estpas reprdsenttepar un systăme unitare demarques dans le sens que - тёте si on laisse de cotd la determinata n syntaxique ă un sens lexical du type omul bun et celle ”lexica]e” des substantifs propres synthătiquement invariables du type Costache - cn pourrait ajouter, aux marques morphologiques ( , un, ~(u)l etc les marques de nature syntaxique, concrâtisăes par les compldments du r om adjectifs-pronominaux, qui sont ddpourvus de sens lexical, du type acest om această Elenă et autres; en faveur de l’idăe que le systfcme de marques pour la “dătermination” n’est pas unitaire pourrait Stre aussi invoqud le comportement “inconsdquent” de Гarticle d fim et indefini; ceux-ci marquent la catăgorie grammaticale du nombre, par exemple, £galement dans omul, femeia, un om, o femeie etc , et aussi dansdf* > J, dînsa unul, una, altul, alta etc , tandis qu’ils peuvent marquer la “d&er-mination” seulement dans un om/ omul, o femeie/ femeia etc , mais non pas dans dînsul, dînsa unul, una, altul, alta etc ; absence d un sy steme unitaire de marques a comme suite le fait que le locuteur roumain posside pas, dans le cas du substantif, Ia conscience de l'existence de la catdgorie grammaticale de la determination, comme il posade, par exemple la conscience de la categorie grammaticale du nombre pour cette pârtie du discours et l’une des raisons de ce fait est que la langue dicnnca* d’un svstSme unitaire de marques X la “determination”, dans la littdrature de sp&ialitâ on souoent Pour ce qui est de la seulement quelques-uns d’entre eux ventueUe- aussi l’idde que les articles (engn ’ sentent pas de parties du discours, mais des ment dans certames grnPtypequela₽dăsinence L’article-ditP Diaconeau morphemes de la determin- юп djscours piopienient dite, mais un instrument (voir plus haut) - “n’est pas une plu^ haut)> Ieuts pardcUlarit& >emblent grammatical ’; seîon Valena î n o ns queiqlie ullS des eminent* considâr s, justifier le fait de consider les discours, inais comme “outils gram- d’habitude, comme u-!s) n°n' M JonC ^orphftme grammatical morphhne «^pendant maticaux” purement et simplen i Itian«Rubu, I RC (voir plus haut) on n mJut dU type que l« ^>e„« „e ,Mls on lo eemme l-articledan,le y«t^edesci«s C D M TRIU — re* une classe de morphfemes grammaticaux”; consăquemment, Ies parties du discours dc la langue 'roumaine ne sont plus, dans cet ouvrage, au nombre de dix, comme on soutient d ins les grammaires roumaines depuis celle de Micu (-Șincai) dc et jusqu ă celles postărieures ă la grammaire acadămique actuelle, mais - par l’exclusion dc l’article - nc f seulement (voir le trav citt, p , ) A cet ăgard aussi, considărant que chacune des Solutions existentes (et possibles) ne pourraient pas reprăsenter la veritt, mais des hypothâses qui tendertt vers la vtrite, dans ce qui suit, nous nous proposons de relever les argumente qui, selor nous, favorisent vers l’une ou I’autre des interprătations Implicitement ou explicitemcnt, dans les grammaires roumaines (et non seulement) anciennes et răcentes, ce sont les mots qui sont considirâs desparties du discours (voir, par exemple, T Cipariu, Gramatica limbii române - Grammaire de la langue roumaine, București, , p sqq , H Tiktin Gramatica română - Grammaire roumaine, București, , p sqq , Gram Acad , I, p qq , Mioara Avram, Gramatica pentru toți - La grammaire pour tous, București, , p sqq etc ) Les choses dtant ce qu’elles sont, pour pouvoir dire si l’article est une pârtie du discours ou s’il ne l’est pas, il est năcessaire d’abord d’ătablir s’il est un mot ou non; ă ce dessein on part du concepte (particuliârement controversă) du mot par lequei d’une тапіёге conventionnelle - on comprend le segment phonique accentue isolab-г par pausse dans le langage natural, qui transmet une Information s^mantique, grc m-maticale (morphologique, syntaxique) et/ou stylistique En fonction de cette dăfini-tion, ce sont des mots - parce qu’ils sont isolablec par pauses dans le langage naturel et transmettent une information grammaticale (morphologique) - tous les articles adjectfs (cel, cea, cei etc ), tous les articles possessifs-genitifs (al, a, ai etc ), tous les articles indtfinis (un, o, niște etc ) et Partide ddfiniproclitique lui (dans des structures comme lui tata) A cet ăgard, les mots-article ont les memes deux particularităs essentielles (la possibilită d’isolement par pauses dans le langage naturel et la transmission d’informations grammaticales) que les prăpositions (a, cu, de, la etc ), les conjonctions (fi, sau, iar că să etc ), les verbes auxiliaires (a de a citit, fi de să fi citit, va de va citi etc ), les formes atones de l’accusatif et du datif des pronome răflăchis (mă de mă gfndesc, se de se Inserează, tși de își dau bună ziua etc ), les adverbes de comparaison (mai de mai bun, foarte de foarte bine etc ) Le fait que tous ces mots - toujours ou dans certaine contextes (dans le langage naturel) - n ‘ont que la fonction de rnarque au niveau morphologique edou syntaxique, nous a ddtermlnd de les grouper dans une catigorie distincte de mots-mer-phtmes (qui s’opposent aux mots ayant une fonction syntaxique et aux quelques mots ayant une fonction exclusivement stylistique, reprăsentăs, par excellence, par le Ithique) Acceptant que cel, cea, al, a, un, o, lui proclitique etc sont des mots (~morph^e tout comme de, pe, ca, și, că, am, va, se, tși, mai,foarte etc , une question surgtt - pour n e solution sans reste - ă savoir la rtpartition de tous ces mots (-morphtme) ă ’une ou «utre des parties du discours Tant qu’on admet que les prăpositions, les conjonctions, les veri*' - TOlTONEXCLVRE L^ARnCLEDlSrARTIRS OU ПГХХЧГкЯ Hixiliaires, Ies formes inaccentu&s de Paccusatif et du datf des pnonoxs tffkvr я acherbes de comparaison sont ces panies du ascours, il faut adme^Y a ss м ли % PP^Q^econs^quemment le principe-quec \ lui piolitique etc ) reprtsentent tgalement des parties du dLscours Les mots-morphfcme sont parvenus ă marquer des catcgcnes £Txv m uisnque Donc den,t>nequeK,u esles uneSp«»es locuteur ay ant une certai ctesique ranicle est lui-aussi une Лоте a>» du Лжо“ге X“el№e danîle cadre de laquelle on peut Mre I ttatoșta - A po« «o a), o «» o In P-iІ Я-:r segntents (parttes) de mot, ne ref C DIMITRIU anifcrt minimale” (Iordan • Robu, ІЛС, p ) -yiT~°N BXCLURE L’ARTICLE DES PXRTITȘ DU DISCOURS ditcnnin iH-n niinim-î|C s“na,os "wge rfrtfnd, “seulement Ies uni'ds copil ■ ui se trouvent en relatfon de (irfew, p, ) -*° CUt U,Ut^ * (^ans ^ ucncc copilul, constituc un syntagme moi un syr ragme Uf* g‘ Nous i>a ‘ articlc cs* ce quon aPPc,I« Dmtagme primaire" (idem p ) seulement ks un№ сорД П°“* ‘ Ч’Г"!м,'мл ни cvr t om* iu / /Л i TO Cnt cn re at on dc dltermination minimale, puisqu iUconrtir* ч ег аетой , A • j* ^,П* ^U*S ^ , al’n’ I apprtciation que le determinai ion minima?: ея тіг^мёе r C ? ’ c inj^u»bica que article indefinit пот ne puissent pas const tuer un s>n(a#knct»t;enfi'’ (p ix * ’ П • СП СХСІП^‘ ,ant îa dltermination minimale par o casă, casa, al casei etc il en rtzuke que la (etc minat ion peut tre maiqulc non seulement par l’article dlfini et indlfini, mais aussi par Г aride potacsaif gliuti ce que nous croyons Strc assez difficilcment ă dlmontrer (pour une attitude surdaire cnvers Г art cir, possessif cn gini îf et тёте cnvers celui adjectif du point de vue de leur possibilitl de marqner la callg »■ ’ commune A comparvr: Am cumpărai pîine Plinea era proaspătă (d’aprls Valeria Guțu Romaio voir plus haut); Am fost la Popricani Popricanii este un sat de lingă Iași D' у Heurs, ă cet dgard, les substantifs commune ne rcprdscntent eux non plus une classe homogtae queâques urs d’entre eux (par exemple nirvana) ne răalisent pas l’opposition non-ddtcnnind (determină Vdeierrr □ e Je r dftenntnă dafini (l’opposition *nirvand/*o nirvana/ nirvana) wV , Q(J „ , , Laura Vasiliu Desinența - a în limba româna ? (La deși пенсе ■ a en roumain/) LR XXXI II ■ nr p (d’ou nous prenons aussi l’exemplification) Le fait qu’au glnitif-datif de ces degrl de connaissance i, glnitif dalif du masculin (et du flminin) singulier Pouruni— Valena Guțu Romaio, art cit , p mcnticfine» il fad qu’il existe au moins l’une Cette prlcision est motivls par Ic fait que comme om Ciait toujours non-:— ), p U/ - Ra ^le), dans cette situation se trouvunt n ui-uun» uv w» substantifs apparaît la proclise dc Гшісіе ЛПт u-г - •' с отш Ue La determination syntaxique peut« dan» fie N C DIMITRIU La combuwson du substantif et de Partide non-agglutind ă cclui-ci, n’appartient pas au domalr ** h nufcaxe puisquelle na pas comme rtsultat une uni de certains textes roumatns), A UI, XXVI, p - AIGI NOS VSPECTOS DE LA MODALIDAD VERRAI ENESPaNOL (Intento de aplicaciân de una teoria) POR MARlA DIMITROVA КТГОѴА El tema del presente estudio se debc al interăs suscitado por la obra ru г g i del lingvista bulgaro G Guerdzikov\ en ella, el autor defiende de una mâneri exhaustiv i la existencia de una categoria, supuestamente desconocida (o, al menos no desen* i) en -u lenguas clâsicas, debido al hecho de que dstas no disponen tal vez de recursos mor: k g : > espeeiales para su expresidn Dicha categoria, denominada «modus de la expresidn», ofrece al hablante la posJK j c id de valorar la relacidn existente entre “la expresidn de la ассібп у la realidad auscu’ (op cit p ) Aunque poseedora de caracteristicas netamente ales, esta care goru rc lî№ se concibe dentro de los marcos del «modo» en el sentido clâsico del tărmino Guerdzikc* lanza la tesis de la existencia de una «hipercategoria», que ёі llama «modus verb » esre comp ren dena dos subcategorias relativamente autdnomas, cubriendo cada un a de ellis s? x parte del ccntenido gramatical global de la hiperc alegoria a saber; a) el «modus de la ассібп», equivalente al «modo» (en el sentido tradicKMW de târmino); b) el «modus de la expresion» (que existe en la lengua bulgara у se identifica con las llamades «formas renarrativas» del verbo) Hay que suponer - de hecho, la realidad lingtifstica lo compnieba que exis&s enguas (como el bulgaro, p ej ) en las que la hipercategoria adquiere su plena realizaiъіа el biUgaro dispone de medios formales para expresar tanto el modo propiamcnte ucbo = ’modus de la ассібп’/, como el ’modus de la expresidn’ No es menos segure b exjsencu de otro tipo de lenguas, en las que la categoria resulta de oiganuacidn simple (obteoe sa«o una геаіігасібп parei al) у se identifica con el ’modus de la ассібп , cemdnmcnU concep ten la tradicidn gramatical) como ’modo’ del verbo Semrniante divisidn tipoldgica resulta sin embargo, dcmasiado esqucmatixad* No Ыѵ w las lenguas romane» |юг «jemplo nune, «ran n realidad’ se presenta como esencialmente objetiva у no traduce ninguna valoracidn mâs: simpiemente “el que habla estima que su juicio corresponde a una realidad” si el sujeto hablante formaliza el juicio, basândose en una оріпібп propia o ajena que el eproduce (reconstniye), considerăndola objetiva у real: [Me dicen que) Pedro trabaja {= estâ trabajando) mucho ultimamente B Las estructuras que aparecen en el esquema se identifican formalmente como r^tenecientes al indicativo : entre las ’no-evidenciales’ figuran los muhcionahnente des v rifrasis verbales, cuyos auxiliares se usan tambi^n en indicativo Entre las formas evidenciales у las no-evidenciales existe una oposicten de cter netamente modal, que las identifica comm EVIDENCIALES objetivas directas certifîcatorias ( ) NO-EVIDENCIALFS no-objeuvas no-dircctas no-qertifi , « dc de cantor, habta de venir, hubo depagar, habrâ de hacerlo, etc , no поя ci Ifc ita L, habido de cantar, hubiera habido de escribiroha de baher hablado, halda de hah :i ilcinpc compuestosno se avienebicn con el mată de fiituro de esta conjugacidn Aunque b iy r segundo lugar, Marimez Amador reconoce explicitamentc que la perffrasis haber d t infinitive posee dos variantes, a saber: una, con el infinitive simple haber de + infinit у la otra, con el infinitive compuesto 'ha de haber salido’ Ahora bien, estamos plenamente de acuerdo con Martfnez Amador ei i lo que: al valor futuro que posee la perffrasis he de cantar: tanto por su origen, como por su actual, esta perffrasis obligativa (modal) expresa claramente posterioridad con respecta tiempo del verbo auxiliar que funciona como morfema gramatical prepuesto у no sghi'i nado No obstante, nos distancianios de en cuanta a su оріпібп acerca de las consi; ciones del tipo de “ha de haber terminado su trabajo” En nuestro parecer, resulta evidente que ’ha de terminar su trabajo* у 'ha de haber terminado su trabajo’ son dos esituci uas de semantica completamente distinta, por lo que resulta metodoldgicamentc ertar examirurlas juntas Un poco măs adelante el autor del “Diccionario gramatical” nos ofrece otra briUtuii? piueba de lo que tratamos de aclarar a lo largo del estudio: “Como todas estas formas v de cantar, habta de cantar, etc , envuelven una relacidn de posterioridad son susceptibil del sentido metafdrico en que con ellas se da sdlo un tono raciocinativo [el subrayudo es nuestro] o conjetural a la sentencia El hubo de estar entonces ausente "representa '• ausencia en prel nto; pero insinuando que no lo afirmamos con seguridud, sino que tenci >os alguna razdn para pensar asf " En cuanta a la perffrasis, constituida por el auxiliar deber de, Martfnez Amador no se distingue de los demâs hispunistas en concede rle autâtdvo valor dubitative Lo que resuit» uitereunte son los valiosos duios que aporia en cuunto a los orfgeues de dicha perffrasis (op ciL, pp - ):" de tados los idiomas neolutinos, sui el castellono у el por uguis que han desarrol lado con deber la forma dubitativa deber de [ I El fnuices aevoh s*>'e para ambos casos Lo inisrno ocurre en italiano, en catulân etc [Los alemanes explk IM ALOUNOS ASPECTOS DE (Л MODAU AD esui uifcre d -e xmaliza los juicios apodfcticos y, en parte, los juicios problemâticos) existai mas xucturas “intermedias” que cubren una buena parte de los juicios problemâticos Ныі ah о га por lo menos, los recursos gramaticales de que dispone la lengua espaăola para Uies fectos - los Uamados “ftituros” o “futuros hipctdticos” -, han sido natados desde distintoe punto s de v ista, disputăndoles o asignăndoles el estatuto de modo aparte (“hipocâoco o • -ot-v ciaF’)» se£un fuesen o no considerados formas autânomas Al nusioo tiempo V jos ruerâs de los gUistas quedaban las mencionadas perifrasis dubiucivas L a coc ; * e! auxiliar deber de + inbnuivo, al menos ha sido objeto de descnpcion por p*rtc de s esrudiosos, subravando sin măs la “facilidad con que se sustimye d tuturo hqs uco r-r la conjugacion con deber de ’i o relegăndola a un segundo plano, negândole el caracer venladera forma gram dical ; la otra, la constituida por el awuliar Aober, те^ага ’ш: , tanto los futuros у los condicionales, como tos dos pentrws, p^n sub: Atcn-a bitneme cuya maro» distintiva es el grad, de ven «tmUad Por se oponc al furmado por l«s esma tuns evidenwales (■ ?MMrobw d hed» de que las fomus no-evidendak-t “ T,'' A««“««a'«*>■ cor шум un« bb j, , op, mila p totalmente ignorada por todos No obstante integrai un l P ле este r ■ ■ - іев« ~ u in l did«d de los juicios ssertdno* Existna indicativas) qac sirven pura fonnalaar ia mouau j , c e*tos indicios que paitcen MARfA DÎMITROVA КГГОѴА L El micrnsistema no-evidencial se sirvc dc formas temporales identificadas cono ‘indicativas’; , Si bien los futuros у los condicionales pudieran ser scparados tanto del indicative, como tambi&i del subjuntivo, en este modo’ aparte deberfan ser incluides asimismo las perf&asis con deber de у haber de> cuyos auxiliares aparecen conjugados en todos I tiempcs del indicativo: Verbo: estar tra baja n do Modo indicativa: Fresente: estă trabajando Categoria [-*-]: a) debe de estar trabajando b) ha de estar trabajando Imperfecte: estaba trabajando Aoristo: estuvo trabajando • » Perfecta: ha estado trabajando a) debia de estar trabajando b) habia de estar trabajando a) debio de estar trabajando b) hubo de estar trabajando a) ha debido de estar trabajando b) *ha habido de estar trabajando (= ha de haber estado trabajando) Pîuscuam-perfecto: habia estado trabajando a) debia de haber estado trabajando J b) habia de haber estado trabajando (= *habia habido de estar trabajando) Modo potencial? / jhipotetico? Futuro: Condicional imperfecta: Futuro perfecto: estară trabajando estarîa trabajando habră estado trabajando Condicional perfecto: habria estado trabajando a) deberâ de estar trabajando b) habră de estar trabajando a) deberia de estar trabajando b) habria de estar trabajando a) *habră debido de estar trabajando b) *habră de haber estado trabajando (*= habră habido de estar trabajando) a) *habria debido de estar trabajando b) *habria de haber estado trabajando (a * habria habido de estar trabajando) J La posibil idad de que la perffrasis dubitativa deber de infinitivo aparezea con verbo auxiliar en subjuniivo p ej : "Debieran de ser (= deberfan de ser = debfan de ser) у a las diez, cuando sali el ve rbe principal pertenezea al grupo de los verbos que, por su scaune ж :xigrn ei ШЮ obligatorio de formas subjuntivas en la subordmada, p, ej,: м cc ж por a^dn tiempo las negociaciones ”* Algo mas: en tales cv ntextvsr los condicionales que hemos clasificado tambien como no-eviJ?ncuaies Me pnegunto Me preguntă partiris parttrfas Me preguanvo si entonces «c estabas habias estado — estuviste ■ e - estarfas —■— hab nas estado I El empleo indistinto de las formas evidenciales* у de las no-evъіеік laies «■x prueba măs de su pertenencia al mismo ’modo Lasinteirogativasindirectas,introducidaspereiadbe^ioJubiU 'v x - el el pctencial indica de conjemra para d topi, pmsen e , el a prăcuca espanol» exige el ello no es frecuente en los potencial en casos de lenguaje indire nrmarios periodisticos como Щ^en de) siglo f en espafio] M han Ievado a dudoso frente a lo objetivamente real: “ la separacidn Itigica entre los juicios pr cos у los dubitativos es perfectamente clara, pero la actividad psiquica anteune * o ro ter з’е a confundir sus llmites, у el lenguaje ofrece consecuentemente^amplias zonas de Lr dt епсіасібп entre las oraciones dubitativas у las de posibilidad” No cabe duda de que desde principios de nuestro siglo se dejsn sen tir en esparol ur- • “movimientos” que demuestran que se estă llevando a cabo una importante ir r ovac;' constitucidn de formas especiales para cubrir ’lingtifsticamente’ el terreno de los hchs problemăticos en aquellas “zonas de nadie” - las “zonas de indiferenciacidn” que Gil C ayi relaciona con la “negacidn ddbil -♦ duda atenuada î duda e ignorânda î dude a*enuaca -♦ afirmacidn ddbil” (op cit, p ) Volviendo al principio de nuestro inâlisis hemos de insisîir una vez - Îs en importante restriccidn que hemos descubierto en relacidn con el empleo de las fimsas no-evidenciales: su uso consagrado a la oracidn independiente Fue justam^ie la orgari- zacidn formal de la oracidn independiente la que debid de haber preparado el iirrac propicio a la innovacidn: siendo el subjuntivo el instrumente modal de la suboruinauic-por excelencia y, el indicativo, el de expiesar la realidad objetiva (de la negacicz o h afinnacidn absolutas) quedaba “descubierta” formalmente la zona de la “duda ’ cuando ista habfa que expresarse en oraciones independientes En este tipo de oraciones las formas indicativas, temporalmente “relativas” (como son los condiclonales), quedab- sin el soporte habitual de los momentos referenciales (de orientacidn temperai) у poc ir “desplazarse” temporalmente; la posibilidad de funcionar como “atemporalei acenra:im atin mâs su valor modal у las hacfa particularmente aptas para expresar aquello que s» coincidir con la realidad objetiva -, tampoco coincidfa con su concepte antindmicc • realidad no-objetiva (la no-realidad), con cuya expresiân en las oraciones independiei provistas del soporte obligatorio de elementos Idxicos dubitativos, cargaban las famus subjuntivas? De acuerdo con la visidn coseriana acerca del concepte de ’innovacidn , opmamos que en el caso, investigado por nosotros, en monrentos” - “Pedro «u, Л »«d^ZS» « ^X^lSe el’eZro de U rupdrra co„ le^dv de per enond d pn,pi de Is perifnui» obligaliva: ’/и* Ite • / ' л u furaul expresion] conjetural" en u fonn#s evidenciales (neutra) у las uo-evHcn- Las oposiuones, exis ten псица|іхш іиПвв ai diirA ddn hacU la» tunius «urcaJaa (la cîales se semeten a frecuen no-evidenciile»), cfr Aiicu - Tanto nusierio “ ÎQu pjtarf-’ dijoAHc joj MARJA DIMTTROVA КГГОѴА • Gar as de intrigamos - No Yo $ que algo pasa Algo ha pasado (= habră pasado = debe de haber pasado * ha de haber pasado) Se le nota a Daniel"/ R Sănchez Ferlosio, El Jarama, p / *Tor semejante proccdimiento, la suegra de usted con s o un kilo de arroz, se hizo (= e habrâ hecho) la cuenta de que se estuvo comiendo arroz toda la guerra No la llenaba llenarfa) la barriga# pero la producfa (= producirta) la misma sensacidn que llenârsela’ R Sănchez Feriosio, ibid » p / En una etapa posterior del estudio debe analizarse la frecuencia de empleo de todas las estructuras que integrau la sincategorfa “modus conjetural” Nuestras observac o-nes efectuadas hasta el momente sdlo nos permiten avanzar categdricamente lo siguiente: a) la perifrasis deber de + infinitivo se caracteriza por una frecuencia mucho mayor que la de la constituida por el auxiliar haber de, hecho, que podria explicarse con la aparicidn măs tardia de esta Ultima; b) las perifrasis dubitativas son propias măs bien del lenguaje hablado; se encuentran asimismo en las obras literarias de estilo dialogado que reproducen măs o menos fielmente la modalidad hablada de la lengua; c) por el contrario, los futuros у los condicionales son măs frecuentes a nivel del lenguaje escrito, lo cual demuestra cierta preferencia estilfstica por unas u otras estructuras Volviendo a nuestro puncto de partida, lanzamos la hipdtesis de la арагіеібп de una nueva categoria de carăcter modal en espanol - el “modus conjeturaF -, subcategoria que se realiza en los marcos de la hipercategorfa “modus verbi” Con tal fin nos parece oportuno recurrir una vez măs a la teoria de G Guerdzikov, quien afirma (op cit , pp - ): “La cuestidn rădică en que, en este caso, no se trata de introducir una categoria totalmente nueva, sino sdlo de revisar en parte nuestra concepcidn acerca de la unidad у la bomogeneidad de una categoria bien conocida - la de la modalidad verbal , ya que la tesis oe la identificacidn completa del “modo” con la “modalidad verbal” no es măs que un posmLdo aceptado a priori, sin haber sometido a un examen critico, un postulado, creado las lenguas en que la categoria “modo” del verbo como una categoria simple” En la visidn de Guerdzikov, las formas constituyentes del “modus conjetural'’ se caracterizau por su naturaleza “biparticipante”, ya que estas formas pertenecen al mismo tiempo obligatoriamente a dos paradigmas distintos: “de un lado representan el eslabdn indispensable en el sistema de las oposiciones temporales y, del otro, participan como miembros iniegrantes tambiăn de la oposicidn entre las formas evidenciales (= no-conjetu-ralet) у las no-evidenciales (« conjeturales)” (op cit, pp - ) “biparticipantes * no son simple homânimos, ya que “entre los dos miembros de la forma biparticipante existe una interrelacidn histârica у semăntica M [lo subrayado es nuestro] No cabe duda de que las estructuras gramaticales que formalizau la organizacidn dc и que hemos denominado “subsistem* no-evidencial” poseen un carăcter “biparticip>mte : por un lado, estân los futuros у los condicionales que se realizau tanto como formas estructuras -alguncs aspectos de la mod alidad e ideociaies (y entcnces conservau su pleno valor temporal rcladvo), como tambidn como vs^uvturas no-evidencialcs у pertencientes, al misnio tiempo, al subsistema ло-еѵиіепсіді, v tro lado, cstăn las peritrasfs dubitativas que, sin duda, en un principio nacieron como corstrucciones obligați vas de sentido futurico Entre unas у otras estructuras existe real-raente una relacidn tanto histârica, como semântica — Mucho m£s făcil seria concebir la categoria en cuestidn (con todas las formas que ? constituyen) como repnesentativa de un tercer “modo”, opuesto tanto al indicativo, como aZ subjuntivo De hecho, los gramâticos de todos los tiempos у de todas las escuelas se han i no rado propicios a concederle el estatuto del llamado “modo hipot&ico” Sin embargo, con - d eramos que existen sufîcientes razones para negar a la categoria polemica el carie ier de un modo” propiamente dicho De todas formas, si tal “modo” existiese, seria el elemento marcado en la opos ' —*- ^ѵ * ~И > (+) verosimil A Simultaneidad con rcspecto al Mi: [Segihi yoPedro debe de estar trabajando Ik/ de estar trabajando todavfa H» Anterioridad con rcspecto al Mi: (Segdn yo ] Pedro debia de estar trabajando en ese momento habla de estar trabajando Ш NOCION NO-EV DENCIAL / DEDUCTIVA В (= informacidn no-propia, no-directa, por via dedu i д t) no objetivo (±) verosimil A Simultaneidad con respecto al Mi; deberâ de estar trabajando [Segdn ellos ] Pedro habrâ de estar trabajando todavia no-objeUvo ♦♦ no-verosimil A Simultaneidad con rcspecto al Mi: [Segdn ellos ,,] Pedro estarla trabajando todavia B Anterioridad con respecto al Mi: [Segdn ellos «] Pedro habria estado trabajando en aqucl momento Aooptamos el termine por varias raxoncs En primer lugar, porque evidencial” srgniflca: cualidad de alge relacionado con °la certrza clara, manifiesta у tan pcrceptiblo de una cosa, que nadie puede racionalmente dudar de rUa’* / ctr, "Elpequefio Espasa'\ Madrid, Espasa-Calpc, , p IA En segundo lugar, porque ei termine no es desconocido en la tradicidn lingMstica: lo usa R Yakobson en su famoso artfculo « embrayeurs, les catigorie* verbalei et le verbe rusie ' / “Essais de linguistique gdndralo", Paris, , p , pfo : “Nous propos^ns d sppler testimonial (angl evidentlal) la categorie verbale qui fait entrer tn Ugne de compte trois proces • le pwc de l'dnoncd, le proctes de Itenonciuuon, et un «proces dtenonciation бпопсёс», й savoir la sourcc d’information aitegitec геЫіvement au proces dc I tenonc^, I xs locutmir rapporto un procbs sur la basc du іарроп fait par quelqu‘un d’autre (prcuve par ou-dire) sur la baae d’un ібѵе (preuve par revdlahon), d’une conjectura ((rauve par prâsomiion) ALOUNOS ASPECTOS DE LA MODAUDAO for o del “modo indtcMivo" Mlg ro; ta modalidad endecj ?po“c,dn Mirata - no-teitimonial’ propia del «tema ,«w pcL U ргмьтсіі o ta no-presencia del hablante frente a lo enunciado S GOI Gaya Cww superior de sintaxu espaliola Barcelona, p ciei i e , ?^rî an’ ' /яЛ\Св, ta ifa, defrodid por raia de f ' n esc sentido cabe formular tambiăn una segunda hipdtesis, la de agrupar las f* un modo* aparte, distinto tanto del indicative, como del subjuntvo, al que pod hipot&Ico" o "conjetural" De hecho, semejante idea no es nada nueva en Ia hispanist segurus que nos permitirăn refutarla una vez măs V măs adelame Sobre la țlasificacidn Idgica у gramatical de las oraciones si comprensidn у ехріісасібп de los fendmenos que nos inîeresan Opf cit, p : “La posibiiidad у la probabilidad en el pasado o en el futuro se expres» per meoc Je» futuro hipot&ico, p ej : Vivirais my felices en aquella casa (= probabtenente vmrteir о ѵгнп&О; gncA esta ouwrtncia (= supongo que la tendră) La significaciân de posibiiidad referida al pasaoc « ha desarrouaoo modemamente у es măs frecvente en la lengua hablada que en la esența , у s k> ei senndo generai de ia conversacidn puede determinar si se trata de prefărito o de futuro " Esto dltimo no es de extraftar, todas las formas futuras poseen valoros tanto temporarei, como ъліал estructuras la capacidad de cargar con una “sus tanc ia gramatical de dpo modal” En ese țpot iun у tcâmo l ocunen tas “tron^tacione "; «ue W* fdeber de + ir^o, Solo entonces estaremos en condxciones dc douiu ы a >~v- rotnances d, u, di» opaaws en caso, мне »*» A « Pensemos cn ta powtatatad de ці^*лс/!СШ,utdtaandounauottadotasdo tdmk» iqutaa infurmado dr que hi aido buscadu p« algw«*« W « л», mumonlua lempontancnas л*®»» Enw araba „,л л, „м л «-;cS^ Z fdrmolto existe cierta difereau que NO-PAS ATU Г Лв ordon у * rrlMKMUCXf h que ра^ашов wAâaJT tw* La pretendioa diferencia re sulia тй Ылп л₽ tipo амміЫ qu* * cw Ы “cuar to (*; no-objetivo ianto (*) ver ««mu juicios probahies de la Kg* • MAR ІА DIMiraOVA КГТОѴА Aunque en пбтего reducido, en nuestro * corpus* lingUfstico, elaborado a base de tex tos literarii representativos de los autores espafioles e hispanoamericanos modemos, figuran casos de empleo de la perffrasis haber de + Znfimtivo con indudable valor dubitativo Cfr Cristina Peri Rossi, La nave de los locos (Barcelona, Seix Barral, ț p ): “Ha de baharse en las fuentes, en los torrentes, en los rios , como las nereidas”, pento Equis ” “Diccionario gramatical у de dudas del idioma”, Barcelona, No cabe duda de que el propto Martfnez Amador siente la diferencia que existe entre ambas perffrasis, ya que se ve obligado a introducir la restriccidn “en cuante a la accidn expresada por el infinitivo simple” (loc cit) Es măs* aunque sin explicitar nombres ni datos măs detallados, Martfnez Amador es prăcticamente el ănico q^e reconoce la falta de unanimidad de opiniones en cuanto a la perffrasis con haber de - infinitive (simple o compiiesio) El ImgUista no menciona nada con respecte a la perffrasis “supercompuesta” haber + de + estar + gerundio Nos preguntamos si la eleccton de un ejemplo justamente con haber + de + estar + participio prezente ha sido tel todo casual Con todo, es evidente el paralelisme de opiniones de los que postulan la “transposicton” temporal de los futuros y/o condicionales у lo que Martfnez Amador concibe como “sentido metafdrico” de la perffrasis oblig ativa de fiituro Algo măs: la segunda parte del pensamiento del grămătic© se contradice con lo que ăl mismo afuma en un principto: resulta evidente que la perffrasis haber de + infinitivo “no se refîere siempre a un tiempo futuro” Es opinidn unănime que la estructura dubitativa deber de + infinitivo sigue confundiăndose con la obligativa deber - infinitivo hasta hoy dfa Lo comprueban asmismo los resultados del anălisis de nuestro ’ corpus’, cfr : J Goytisolo, La resaca, p ; p : a) “Vestido pobremente, llevaba una camiseta que algtin dfa deberta de haber sido azul" b) “ - Seră por esto que tiene tanto canguelo - rio Drăcula - Caray Entonces tambiăn deberfa tenerlo yo - intervino Gonzalo Mi madre me sacd durante un J - Con lo que apesta ăl - remato Cristobal -, la suya debio parirle en una cloca ” A Cunqueiro, MerKn у familia, p ; p : a) “Algo enamorado de ella debiâ de haber andado siempre ” b) “ - Este no debe ser milagro de hugonoterfa, sino virtud de la fiel espada catolica que cato en su tiempo el peltejo protestante ” Los casos de confusidn abundan y, sin embargo, constituyen una indudable minorfa frente al empleo correct de la perffrasis dubitativa deber de - infinitivo G Guerdzikov, op cit, p EA Martfnez Amador, op cit, p Cfr S Gili Gaya, op cit, p Marcamos con * las estructuras sobrecompuestas que resultan complicadas у sdlo tedricamente podrfan realizarse en la norma del espaftoL De acuerdo con la tripartita coseriana, las consideramos estructuras sislemăticds, o sea, posibilidades ’m potentia* Cfr S Gili Gaya, opxit, p : “Con los verbos podery deber у algunos măs, las formas en -RA у -R-A puedert sustxtuirse entre sf Esta sustitucidn en oraciones independientes fue mucho măs extensa en la lengui clăsica, peru en la actualidad se limita a corto nămero de verbos ” Por extrafio que parezea, en tos ejeripios que cita Gili Gaya en ilustracidn de lo antedicho, aparence la perffrasis deber + infinitivo con inequfvoco valor dubitativo Por ahora nos abstendremos a afirmar lo mismo en cuanto a la perffrasis haber de - infinitivo Todo parece indicar que estamos en presencia de un caso de paulatina gramaticalizacidn: segtin hemos podkto comprobar la peiffruu “debe de estar trabajando" es una ’ adquistoidn' relativamente reciente del espaftoL Tbnemos nuones pan considera? que la perffrasis “ha de estar trabajando " ha surgido como una variante formal nueva al lado de la peiffrasU dubitativa con deber det reconocida como tal; por eonaigutonte, tendremoa adn măs razdf u to consâicramos como una estructura 'en via de desarrollo*, suponiendo que se halta todavfa cn im estiklo de gramaticalizacton incipiente Sobre la clasifica* ton de las oraciones interrogativas consdltese S Gili Gaya, op cit, p Un ejemplo de A Briio, Gramdtica de la lengua castellana (Buenos Aires, » p ) Cfr su opinii acerca del “răgimen pecuhar” del aoverbto dubitativo si ПО cudftfo habrân ganaik>”t etc j cuanto a las formas interi »ga o la no-realidad de tai relacHn en i ♦♦ neșaciân, Desde Ы U cual haoe posibk su vinculacidn i»іж кбд comunicativa Uabtla oua жі - , i и —jt~—в пи i nu г m« «c m inttodu‘u*' - atvtfn No nbetante^dl-W ’fJnnw XX*"’^* “* U reaM*’- U no realidad de la геіж On el xntido absolute u C„JLX !" ‘W pl“ntean ,a cue»ll « >» «ealldad Mint o de vist* UnoUfstico, las fam™ i' * “liul n con la '’P *^ ' afîrmad'n su Cie W^‘ZSn XXXT *’ •*i U' Ue tmperttiv“- * XДДД*!! "■■“—“■' *м*> и*-Д іХ о valve»» “ ЛМа* і '*les af Про Inlennedio como lat siguientes: țSerian lat tieie? iTe istoria mp " >e®*’ d 'ap',‘'n,>‘“'ibn: Pens iiserian las șuete: Me pregunti ri te gtuarla volver etc v c A V hâbl«nt® acerca de la relacidn existente entre lo enunclado у la acciân y, por otn, ofrece к ш ^n de hablante sobre la relacidn acciân i kt rn к nguas que desconocen la subcategorfa “modus [de la expresiân] autdnomo"; en tal caso, el *modua p ( iptiv u grar mucauaauu d w U fumuda poc haber tfc ммпюа « р«м к - X p « ; p pom ДU con 'deber' como аияііім de Para noscrfros ea evidente que la variante formal haber de - estar gerundio puede usarse siempte que «ea E Coșeriu Lecciones de lingOlsdea general, Madrid, Gredos, L Nu obatante, cfr, la opmidn de G Guerdzikov al lespccto (op cit , p ): “En general, los dc bt expreaede * pueden combinaitt con los Mmodoa” marcados, lo cual confirma una vez mă» que tal casrgona но * CONSIDERAȚII ASUPRA SFI- REI PAR IICIPIULUI DIN LIMBILE ROMANICE M nipteaek foara» to ^ceksi fel ca ei parucipiile adjective, dar incapabile de a îndepluu Гшкрік uidispensabde ale adjectivului, deci fbnocomplexe nonadjcctivate E vorba de upulpurar - Іцрде • гшавг pnnpuru rn -emnP repreanu un *«b mal puțin fineevent dar liber de М А OABINSan existența sa cl lista acestor formații e deschisă Deși o evidentă minoritate în comparație cu partkipîile-adjective, formațiile de tipul putut • luptat • existat nu pot fi enumerate printrs? listă îhchisă, apărind și printre neologisme Singuri situație în care formele de tipul putut • luptat - existat pot alcătui un enunț aparte sînt răspunsurile eliptice repetative, în care formele în cauză sînt echivalente ale lui Da și pot fi substituite prin acesta, d e - Ai luptat și D-ta? - Luptat Asemenea secvențe, tasă, nu pot contracta nici un fel de relații cu alte logofonne din context decît însoțite fiind de dementele, de care întotdeauna sînt însoțite într-un context legat (adică nefiind răspunsuri eliptice, d e , Cțiva ani a luptat pe front ș a ) Altfel spus, secvențele de tipul luptat și asemănătoare apar întotdeauna pe lîngă alte elemente, fără de care nu pot avea relații cu ci luptat ș a , nemanifestînd însușiri indispensabile adjectivale, nu sînt adjective, varbue") rezultă că ele, dacă le-am socoti ca fiind logofonne, reprezintă cuvintele “niciunei clase", adică nu țin de nici o clasă de cuvinte , nefîind formele lor (logofonne) Ceea ce înseamnă că luptat și asem este întotdeauna parte lineară a unei logofonne mai mari pîr l la care îl completează altceva Acest altceva, la rîndul său, e caracterizat prin aceea că se reduce, în plan paradigmatic a număr strict finit de elemente ușor enumerabile Să luăm, ca exemplu, cea mi frecventă din secvențele în cauză, fonocomplexul putut: orice vorbitor adult al române l-a în viața sa de mii de ori, dar e ușor de enumerat toate elementele, legat cu ur ul întotdeauna a apărut acest putut și care e imposibil E vorba următoarele elemente însoțitoare ale complexelor de tipul putut - luptat - existar ) am, ai, a, am, ați, au, cunoscute ca formanți ai paradigmei perfectului compus și analizabile în a invariabil și exponenții persoanei și a numărului subiectului ЛІ a m Iț ) cif, ai, ar, am, a[i, ar, urmate, în componența condiționalului perfect de fi și -~ ГѴ» ȚRA W* ₽• I РАМ П ту- і ѵ: ма-уф ч г> ргес^ рпи„^ г жипй populari а acestei paradigme este oi fi a om ți, or ♦ Д ea; m'nue bigâ: e vorba de ) u perftxtival îhsopt de ехрмоаци > * у fi pc -ccuval pretemanc nonmițial mai scurt fi dc ел л» * • C J ПШ n-meroși, dar mai rar întUnip (aj, ш ar, mn ERAȚn ASUPRA SFERE! ЛЛПОЙиШ Ue nu fi cor*fi*ale, întrucît cîntat рагйсфк (m sens strict) sau nume de acțiune de la *la 'T* * ‘ și Де Î/Onnă ^’efhrot, * C' S -norf пмйгі e S Шо* eleniente’or posibile numai pe lîngă acest cîntat ș» »*m vi Planei îi numărului, fi și de) Adică, constatăm că - P ®xeI® ^® UPul a luptat, fi luptat și de luptat și, resțiectiv a cbtia necontestat de nimeni Am mai cita pentru ilustrație cazuri de omogenitate ca, d e A și a învins sau A putut, dar n-a vrut Prin cele spuse relevăm ideea că o clasoformă ahfrl spus, o singramemă, adică ceea ce e comun tuturor logoformelor deosebite unele de a*, fel numai prin temă, deci cu toate gramemele categoriale identice) realizată cel puțin ' tr -o minoritate a cazurilor prin logofonne fanoconfixale (ca a luptat, ar fi luptat, de htptati es -confixală în întregime, iar celelalte logofonne care o reprezintă (ca a cîntat, ar fi cfktit de cîr lat) sînt criptoconfixale Confixul (a „JP, „fi JP șide P,d e ,a at, „fi„ atâde л rămine pentru toată clasoformă (singramemă) același, dar pe lîngă minoritare* temelor dai i clasa dată (în cazul nostru, cea a verbului român) calitatea lui de confix este patentă (tipul | luptat), pe lîngă majoritatea lor, însă, ea este latentă (tipul cîntat), rămînfad una și aceeași pentru toată clasoformă Mai concret, calitatea lui a cîntat, ar fi cîntat, de cîntat este acre «și ca și a lui a luptat, ar fi luptat, de luptat cu toate că luptat nu e posibil ca participi; în чи strict, iar cîntat e posibil Identitatea, la nivel de clasoformă, a lui cîntat din a cinurt ,m luptat din a luptat înseamnă deci, că acest cîntat e omonim, dar nu e calitativ idc**n>, cu cîmat ce nutrea ?ă calitatea adjectivală (ca în cînfecul cîntat sau cîntecul a fost ctv ri} Ceasîă uză e confirm stă prin faptul, relevat de acum sub alt raport, că, pe ctad *ijo ivul cînat se schimbă în gen și număr, cîntat din a cîntat, ar fi cîntat și de cîntat a pierdut de nuh această capacitate: indiferent de aceea dacă cineva a cîntat un ctatec, o baladă, niște efctece sau nistebalade se spune numai a cîntat Ar mai fi de adăugat că și în carunk fa “participiul” pare a fi mai degrabă un substantiv (nume de acțiune), nu adjecav » b « A asa cum se schimbă asemenea substanUve (mttaW wa mOcdu ur; ' rmare elementele de tipul putut - luptat -existat fiind exMomoru nuce (mimai T^XXivL) dementele de tipul cîntat reprezinți CÎte două * mai rar, cîte trei omonime > ctntec^tatul cocoșilor în cazuri și mai rare, d*ă ) -ntat ca V «jjectiv, iar fa cînta frumos avem advertț gb*m socotim că, d e , În bâta, fr omonime: ) am apdsat (compon«it ai (lucru văzut, făcut ș аX deci, iar avem o manifestare a aceleiași tendințe spre diferențiere i vest-romanice în care, (vezi mai jos), sînt Și in aceste limbi se observă de generală a relevante pentru cazul a participiilor aceste limbi există, totuși, zeci de verbe cu diferențierea lor (amintim că nu e vorba de s anere facultativă, de tipul rom văzui - vdn care există, în puține cazuri și în apus, cf it vedulo - visto, perăuto - perse țA ) în aceste limbi vest-romanice formația regulată face parte din formele de perfect, pe cînd cea neregulată e participiu în sens strict (adjectiv) Cf , d»e , ii ho adomato "am împodobit”, dar adomo "împodobit”, ho caricato “am încărcat”, dar carico "încărcat’’, ho editate "am e w>^/f w/U Mz ^H UlMI i L , ll/di і/гіъЗГъ&и ** » iezlegar” etc ; port tenho entregado “am înminat”» dar entregue mmînat”, tenho maîado uam ucis”, dar morto "ucis”, tenho ting ido “am vopsit”, cU r iir to "vopsii” ș amud Listele acestor verbe vest-mmanjoe, toate literare» cunoscute ca cele ce au cile două participii, rint cu mult mai lungi decît lista cîtorva verbe române de același fel, din care doar vdxr e subnormativ larg răspîhdit, iar celelalte cite^a sînt dialectale, deși preferabile, dar totuși facultative în formele de perfect L n exemplu extrem ur grăitor al djferenpeni în cauză îl dă limba neogreacă, care ar i ea un perfect compus format prin formele pline ale verbului “a avea”, dar în care participiului” romanic Й corespund reflexele formelor de infinitiv vechi grecesc, el în^ £ OV IJLKAȚP ASIVR A STER E PARTICIP ЛДЛ i ал* Г * P^’ticiprilo^ cî ale infinitive or vechi, respectiv tâxxu aorist activ) și Avthțvcu (aons*pasiv) (Perifrază post-participială a perfectului, de tipul ex«> Хѵиж ex ‘‘a poseda” Așadar, deși în majoritatea limbilor romanice se observă tendința de a individualiza format un fel sau altul, paradigmele de perfect, în româna această evoluție e mai ivansat , т ducerea fostelor forme ale lui Ma avea” fiind mai puternică decît in alte limbi zia с л în care tenomța spre individualizarea perfectului se manifestă mai mult în ролеа po n xe nrdencs ne l; !feCtUnivtnaUute (ca dc aceeași evoluție în romanica apuseană și, în special, în cea suddunăreană, ceea c h sâ nu e cazul De aceea și moștenirea supinului, devenit din sintetic cum era (ca în , i - vi cervos), analitic (Mă duc la vtnat cerbi) și asem este tot atît de greu de demonstrat, cît și de respins Stimulentul albanez al evoluției e mai greu de respins, date ■ id trăsăturile specifice comune și descrise amănunțit de lingviști, ale acestei limbi in mai niulic sfere anume cu dacoromâna (cf mai sus despre munele în cauză și limba veche); există pînă și forme compuse ale unor verbe albaneze, ce includ ‘'participiul dacoromân, * те tra “a trage" sau ka mort un murit” Dar nici rolul presupus al prototipului albanez ' exclude aici alți factori, atît pentru română, cît și pentru însăși albaneza Avem în vedere faptul că atît în amîndouă aceste limbi, cît și în una din ele aparte, , irinne oaXipiale au putut să apară în mod independent pe teren numele U vorbire participiile Cîteva cazuri de acest fel le-am mai citat , parele exemple (toate originalele sînt în cirilică): Cf Negune - , p ^^ Vmiasi tot tn bună teguld (Căutătorii de perie folclorice, mătura’ prop ce p “ordin”; Kayadu! Kayadu! (p ) “Liniște! kyene alechado (p ) “Șarpele se vrea (textual “vrea”) alăptat”, acest alechado puțind fi ușor înțeles ca substantiv Cf proverbele: El oro kere martiyado, el moso - kastigado “Aurul trebuie (textual: “vrea”) forjat, iar servitorul - pedepsit” sau Kere dado leche de cei ce se ceartă mereu) Cf și formula de urare: reușitad i salud buena, guadrado de mal ne-o confirmă exemplul din M A Luria: No si keri gugades, si keri lavuradu (p ) "Trebuie nu să te joci, ci să lucrezi”, cu lavuradu “lucrat” > “lucru” și Șugades “jocuri”, substantiv la plural Prețioase ca posibile analoge ale focarelor evoluției din dacoromână, s-a spus, o evoluție la fel de intensă a numelor de acțiune, wre deosebire de fenomenul următor CONSIDERAȚII ASUPRA SFEREI РАКППРПП ITT se cuvinedacoromân p^uie făcut (mai rar se cere făcut, e un f pt demult cunoS ТпГ n’a ** ,"’“ ^/dear P«e â » « seccie utodată, o trăsătură original* a românei sînt construcțiile cn sensul de vrea să fie/să devină ” exprimate în forma “se vrea+nume (substantiv, adjectiv, inclusiv participiu ș a )”, ie , el se vrea un om al acțiunii (M Dolgan, Creația lui L Comeanu în scoală Chișinău QR « ir их - z» plapumă (I Mînăscurtă, Noi și glodurile noastre, Chișinău, , p ) ș a , ceea ce este un caz particular al întrebuințării lui a vrea (nu numai la reflexiv) în română: cf , d e , i-am vrut rtînviați (tot acolo, p ) Totuși, pentru a exprima necesitatea acțiunii verbului ce stă în formă de participiu cel mai obișnuit verb este nu a se vrea, ci a trebui, care nu e reflexivul sau pasivul lui a vrea, pe cînd în albaneză duhet (“trebuie”, textual “se vrea”) cel mai frecvent în această funcție, este tocmai reflexivul (pasivul) lui do “vrea” Și în acest punct, deci, este ceva neexplicat pînă la sfîrșit Ar fi de presupus că prima reproducere a lui duhet bere ar fi fost se vrea sau se cere făcui, care a rămas mult timp la periferia seriei sinonimice și în cursul secolelor s-ar fi făcut mai răspîndită, cedînd, la rîndul său, primul loc în seria lui trebuie făcut, Oricum ar fi, însă, dată fiind comunitatea albano-(daco)-română în mai multe sfere ale limbii (vezi mai sus), nu pot fi negate nici legăturile celor două limbi în dezvoltarea modelului duhet b€r£ - trebuie făcut și asem n-a avut contacte stabile cu albaneza, iar influența românei asupra ei s-a exercitat doar pe aria acesteia, unde a trăit o parte neînsemnată a sefarzilor, fără să fi lăsat vreo um^ur* aceste arii e răspîndită construcția sefardă, necunoscută spaniolei sau ™„“ vestromanice,* tipul UU eebo textual “«bule (o ce lipsește din spauolt te(„ cf alb do beri și fiind forma de pedepse, MX d e « tutto ”, Kerin UCiS " ;ma ХлгпаУ Aeore si kerekutt las bvenesidu aflu v Pentru ilustrarea cf (din textele lui MA liXul să te duci afară și s* iei măgarul”, a K ceara de la tine nimic”, Kerin no si keri dimandadu di modă” Кип ești miitsi matadu (p ) “Pentru așa ceva el trebuie ucia", mtei «« uă hmbi I balcanice vechi (albaneza și dacoromâna) Note Comun pentru toate limbile romanice este doar participiul la trecut, însâ nu numai (cit Cartea (este) citită cu interes de cătnpMad "participe pr sent” este, în realitate, gerunziul atribut (ca și rom ^essabsușse însușirilor verbale cu varierea în gen și numâr: cf »P®JÎ^U f ! hm Ari «югжіке ale lui cu obiectul direct a adjectivului postgerundial român a S^cra^ dcvârâte cazuri de арагфе а рапкіршЫ de tbraH* pwțm de rouă răcorinde obrazul • A Negnș), adicA formație UvrescA) ЙтрпнпійМ din Unaă («î nemoștenit și neîmprumutat Limba romanicâ cu p up ivcrAriie autorului* ultima fund M A Cabbsc^i* în ante, -ente) este italiana Amănunțit despreloa ^ n - (drilicX Mai jos, vorbind de Umbi> Dl, „'та І-ЬІ '■ t та» multor limbi тафта Fra» ЛЛ «- flM та» compuse), veri S Stati florile part^^ SCL, X ( ), nr , p - ; Ide™ Leparnw p - ° М А GA NSCH Ce e drept o parte a acestor formații (de regulă cele referitoare la diferite sunate) impo r, orâ&i > есД оеел ос, însă nu schimbă esența problemei puse mai sus Singura excepție» prezentată de un cuvînt concret, din regula formulată este verbul a trei* ui cv л -SEranrnul lui a se cerc), dar nu toți vorbitorii, în special în Moldova, unde e curent tipul trebuie de • ■ ca și cc exponențÂi obiectîvali nereflexivi (“pronume scurte”)» ca de-l căutat, de-o lăsat ș a Amănunțit despre aceasta vezi: M A Gabinschi, Grammaticeskoie variirovanie v mcld-, ■ -i Chișmâu , c, - S Vezz ultima redactare a definiției con fixului și motivarea ei în M A Gabinschi, Din problemele ț T M A Uria, Л trudy of the Monahie dialect ofjudeo Spâni h based on oral muteruu MowtfrJugofiada, *Revue hopanique”, nr ( )» p - , Vezi C M- C rr*f 'Keche'ch«s sur le ,o-espugnal dans les pays b dk initt f*s Paris, £ i ‘РРР*И 'Р louoasa-o^ptif рр хэрші&Я sm^vjuj ’гиіЖд^ пѵ ркд > *Ш d £ l ^РМ ‘îw/л^/а snuflqoJd ^nbiumpvq эпЬргіпЯиг] ’ppjpireg х •чгр *у/зд ^ тег ’э > Wos Xt i) XIX ( KM>G -т ^(Р°О- o^mpnzpлnfitiojoizinf&Z tipfHoBijqouоіориішц*эдоэроад И^Д 'Ic ’ П ‘э Д ‘ВУ°$ *(£/, ) *ІІІЛ ЧНСММО) іЛІ^РОО» *Р ^«Y^ww/i^ tfu ^Г|ЖМ • грГлерогі Л tjiwnp DU DISOUWDUOlAOd S țUDZJJAS *IOjdjA fOJfDIU OJ Чшоэроу{ ’l l/ид 'Q£ mnidiDiiMVd ranads vnansv iii vbhgisnod PAI ІА DE LA ORĂȘTIE ȘI LIMBA ROMÂNĂ LITERARĂ DE gavril ISTRATE > Л ' ^ X teC^OSCUtC’SCribeînlimbaromână’dateazâdins^olulalX\’I-lea w a rem do vez, plauzibile, trebuie să presupunem că s-a scris românește și înainte de tanțl deosebită, în istoria culturii noastre, nu numai prin faptul că e tea «e le ti ic; părți din Vechiul Testament, ci, mai ales prin unele particularități de limb* b -ce), pentru c^H^e care « cioban, nemaiîiitîlnit îh celake ^ ТеМ'пеп'* dci c* Ovul Densusianu făcea or:- «Лдгеа, în r iwrograha sa d n ,ui l>nsu£ianu OAVRILISTRATE ) Se vede, prin urmare, că prezența cuvîntului în traducerea de la nu este decît reflectarea realității din graiul hunedorean întilnim, de cîteva zeci de ori, în textul Paliei, verbul de origine latină custa, cu înțelesul de a trăi, pe care îl cunosc, pftiă în momentul de față, graiurile din Bihor, din Cri șan a și din Banat, de unde e de presupus că a fost preluat de traducătorii cărților religioase din secolul al XVI-lea De aici s-a răspîndit, apoi, și în textele din celelalte provincii românești, în primul rind în Moldova secolului al ХѴП-Іеа, unde îl întilnim în scrisul lui Varlaam și Dosoftei în zona în care mai apare, astăzi, custa, este cunoscut și substantivul im, cu înțelesul de tină, noroi, murdărie, lut, argilă, pe care de asemenea îl întîlnim în Palie ( / , / ) Valoarea Paliei crește, apoi, prin frecvența relativ mare a cuvintelor român, românesc, în paginile eL Nu vom afirma, cum s-a susținut la un moment dat, că cele două cuvinte ar apărea aia pentru prima dată, din moment ce le întilnim și în alte texte, în primul rind în unele tipărituri coresrene (întreb creștinească, p , Psaltirea și Tetraevanghel, în epilog), dar putem afirma că Palia a contribuit la familiarizarea vorbitorilor cu vocabulele respective Limba noastră veche a impus, în scris, sinonimul muiere, deși exista femeie Tot așa a fost preferat prunc, în locul lui copil, băiat, cocon Această “alegere” ne obligă să conchidem că limba literară s-a format în nordul Carpaților, adică acolo unde erai* și mai sfat obișnuite, în vorbire cele două cuvinte (muiere și prunc) în cazul lui muiere trebuie să ne mai gîndim la un anumit amănunt, care scoate și el în evidență, rolul Paliei la impunerea graiurilor ardelenești ca bază a limbii noastre literare Textul acesta este aproape singurul, în care substantivul femeie își mai păstrează încă sensul etimologic, din limba latină, acela de familie în toate trei cazurile în care îl întîlnim în Palia ( / , / , / ), sensul este cel etimologic, nu cel de azi Sensul etimologic al cuvîntului a mai fost semnalat de specialiști doar în Psaltirea Hurmuzachi (v Psaltirea scheiană П, , pag / și / ) Starea aceasta de lucruri ne ajută să înțelegem de ce limba veche și, după ea limba literară de mai tîrziu, a preferat, în numeroase cazuri, pe muiere Sinonimul femeie a fost evitai din cauza caracterului său ambiguu; traducătorii Paliei au socotit, pe bună dreptate, că nu pot recurge la același cuvtat pentru două noțiuni deosebite, sensibil, între ele: familie ц femeie Așa se explică faptul că ta cele douăsprezece texte (nouă din secolul al XVI-lea și trei din al șaptesprezece lea), pe baza cărora C Dimitriu a alcătuit un Dicționar de frecvență al limbii române vechi, substantivul femeie a fost înregistrat numai de douăzeci de ori în vreme ce sinonimul său, muiere, ne îhtimpmă de cinci sute șaptezeci și două de ori între cefe douăzeci de apariții ale lui femeie stat socotite și cele trei din Palia de la Orășne, unde № văzut că sensul cuvîntului este altul decît cel de azi Și dacă, mai departe, observăm că alte cincisprezece apariții stat consemnate ta Cazania lui Varlaam (din secolu' al ХѴП-Іеа, în Moldova), nu mai rămîn decît două și anume, una în Tetraevanghel și cealaltă în Cazania a doua, a Im Coreii, Se poair afuma, deci, ci femeie, cu înțelesul lui de astăzi, nu există în limba scrisă din secolul al ХѴЫеа, că, peste tot, noțiunea respectivă era exprimată cu sinonimul lui din graiurile ardelenești, muiere -ORЛупе $ LIMBA ROMANA - Caracterul regional al limbii din ьѵь,і * * dintre puținele tr suceri din perioada XhT? P "* ftPK>bat * s parait utile de гoppeler d’sbord ă grands traits lYtat gâi&al de question aux р'ж a la fois thlorique, m€thod?>ogique et thematique avar t de situer notre essai сотне are contribution, parmi et aprds tant dautres» des itudes linguistiques aux rechenbes h Isturi ques notamment dans le domaine africain en gendral et zaîrois en particulier Dans cette ргетіёге pârtie consacrte ă l’ tat gindral de la question nous passencs ж revue succesivement Ies points suivants: langage, langue et histoire; linguistique et histoire commc disciplines sdeno «qoes entretenant une “relation d’empnmt”; - iomaines d’dtudes linguistiques pouvant intâesser Ies recherches histonqueK * qvelques orientations actuelles des dtudes africamstes â caractere interdiscipiirade et domames retenus dans notre tr avari angage, langue et histoire, linguistique et histoire comme disdpimes saeuu Гіииез entretenant une ** reia tion aem prun t” L'histore des Sciences du langage montrecomment ătravers le temps, iwpr^x pations d’ordre historique ont retenu ou non, suivant Ies epoques et ies pa^ c-ux aui se or€occupaienidesprobtemesdulangage«desiangues "V^X-des orioitations qm se figurant i’onentauon histoncc-go e sles ^flexions du grammamen anaenne chez ies «e) I de orientauon latin VARRON, chez DANTE, chez епуусюреш rWtorico-nonnative et de oncnu“^ ₽ ^fenutique constitui, conuuemc *« ₽ rappons avecl’histonr une hr car* «ase gbWâ*vjiU, * une rtvision milhodolos^" « „„upagnee de •«PPM uo» — K’C“" “* ' ГехІs^nce de connexions encre к Гhistoire dans l’dtude des laits l»ig » M yclopedisie TLRGOT etc) i cM de onentaiwn Avec la linguistique coinme ме Ле une nouveik ere dans l’dtude de ses une NZENGE-MOVOAMBE MBULAMOKO linguistique il s’agit probtemes li s ă l’dvolution du langage el des П existe en fait d^nș la pensde linguistique, un mouvement d historicisme auquel s’oppose un mouvement d anti-histoncisme, ă Fmstar du logicisme et d antilogicisme en grammaire, positions dont les exc s ont td fonnellement analysds et critiquds par E COȘERIU ( , ) П semble ndcessaire d’introduire ă ce niveau une distinction entre deux ordres de faits; d’une part, les rapports entre langage ou langue et histoire; d’autre part les rapports ntre linguistique et histoire en tant que disciplines scientifîques Les rapports entre Ie langage ou la langue et Fhistoire se situent dans le “champ interne” essentiellement de la considdration langues, c’est-ă-dire aux changements linguistiques, avec “les probidmes connexe: de la diversification dans Fespace, des rapports gdndalogiques entre langues, de lareccr strucucri des langues primitives ou langues mdres” Quant aux rapports ou connexions entre la linguistique et Fhistoire en tant que disciplines scientifîques constitudes, ils se situent dans le “champ relationneF de la linguistique, dans la mesure ou faisant pârtie de la sâmofîque, la linguistique se trouve dans divers types de relations avec d’autres disciplines: reladons d’dchange, de contiguitd, de don ou d’emprunt Avec Fhistoire, la linguistique est en relation d’emprunt, comme nous Fexpliquerons plus lom (voir W BAL, : - )? scientifique, au ddbut de sidcle, dtait historique et comparative ă partir des travaux de Friedrich SCHLEGEL et Franz BOPP Par la suite et jusqu’ă nos jours, les principales thfees opposdes et signalds ci-dessus apparaissent sous diffdrentes formes, en se croisant, d’ aprds une succession non lindaire Chaque forme reprdsentc un courant dominant dans telle ou telle dpoque, dans telle ou telle dcole, tout en coexistant avec d’autres formes Ainsi que nous Favons ddjă signald, ce mouvement dynamique a connu deux tendances entremes: d’un cdtd Fhistorisme (ou Fhistoricisme) des ndo-grammairiens au si cle, ceux-ci professant que la linguistique est exclusivement une Science historique; de l’autre cdt£, un mouvement anti-historique, reprisentd dabord au si cle sous Finfluence du positivisme, par August SCHLEICHER, botaniste et linguiste, fondateur d’une linguistique posiliviste naturaliste, que nie que la linguistique puisse etre une Science historique Le courant and-historique est repr£sent ensuite au sidcle en râaction contre historicisnie n -granunainen, par une certame forme de structuralisme et la dichotomie saussuriennf ce synchronie-diachronie dont une des interprătations а ёѵоіиб dans le sens d’une coupure-Pour J C CHEVALIER ( : ) “la fameuse coupure saussurienne dtablie entre syn-chron*e et diachrome coupait le сои ă histoire traditionelle, ă Fhistoire qui supposait une бѵоіииоп homogfcne, quasi oiganique; par lă m&ne, elle questionnait l’histoire" Sans que les tudes diachroniques soient abandonndes, l’exploitation exclusive et abusive du prin-wipe structu Mț S HARRIS « de Itcole de Yale reprtsente dgalcment cette penpect Topos, Jacques ALLIERES ( : - ) obsene que les “ёсоіез antale, de structurale» pr€occup es de dăcrire et d’analyser des іИ^гтич sans trsditijn le comme eesx le cas des parlers indiens, ont inventă des mdthodes d’invenigMion dont Ia diffusion par mi nous a pu induire les jeunes linguistes ) pensei cte Ia e diachronique (historique) est fausse et surannee» au surplus inutile» et que la e ne peut etre que synchronique” v ALLIERES qui au passage trouve paradoxal “de voir une civil? sj n de șies pteăree d’historicitdrejeter avec l’histoire de la langue» l’&ude d’un ddveloppement ZSSfeTSSSb SȘass i b cn le langage comme outil de communication sociale que des sîrjctures ' qu e i use sî as parler du simple ddsir de savql ” - des хек se **es» âfr слсег іе caractere excesiff de lacoupuie synchrome-clachronie - Ел сіСч ceLle-d Ст I depassee par A SECHEEIAYE el A MEILLET» eux-memes discip' es de ч л de SAUSSURjEL Des prises ue pesidon de plus en plus nettes an f i hor яі la suite pour uiiirmer que lopposition entre la diachronie et la sjrxnro& e ? e qu une opposidon diâiecdque entre deux termes en rapports dyr amiqoes» j leaseurs et partisans de la conjonction de deux perspectives» il faut cita WaL ner kG ^ , » o ), Roman jAKOBSON ( І) et suidut nvgenio ’ eique la neuiolmguistque la ^ocioxmgmsuqu ^usi-que er reChcrehvS inteniiscuinauo « -tbte ammt L ji ces acres de natssan untl Uf h sW- e auu- > t Г la iing^uq-*® o , „,№lrtMC- JelastAiahsafon nzengfmovoambf mbulamoko C’est dans ce contexte qu’on parle dc nos jours de la relation d’emprunt entre la linguistique et Fhistoire Pour W BAL ( : ), “la linguistique, du mo ins quand elle est connue de fafon telle qu’elle n exclut pas le recours ă des faits externes, est en relation d'emprunt, sur le plan de la connaissance des faits, avec diverses scicnces qui tudient le milieu naturel et humain Ces relations se manifestent surtout en linguistique diachronique, ой Fon recourt souvent ă des faits gtographiques historiques etc (voir note ) II va sans dire que cette relation d’emprunt est de caractere rdciproque, bilateral ou bi-directionnel Cela veut dire que si la linguistique recourt dans un certain nombre de cas ă Fhistoire, celle-ci de son cât , utilise âgalement en cas de besoin des donnâes foumies par la linguistique C’est ainsi par exemple que dans son tude consacrde au role du sango dans la formation de la nation centrafricaine, M DIKI-KIDIRI ( : ) introduisant sa râflexion sur la formation du sango, s’appuie sur des recherches historiques en affirmant que “le sort des langues est naturellement tributaire des âvdnements historiques, et c’est pouiquoi ce sont Ies historiens qui apportent la premiăre toile de fond de Fâtude sociolin-guistique diachronique” Mais en mânie temps, Fauteur s’attache “plus particuliâremcnt ă suivre le râie du facteur linguistique dans Ies changements sociaux qui ont engendră des ethnies-nations dans le Haut-Cubangi dâs le fe siăcle, role que le sango joue encore aujourd’hui dans la formation Progressive de la nation centrafricaine” II rappelle ă cet effet certains travaux du genre dont ceux de L BOUQUIAUX et J M C THOMAS ( ) qui ont portă sur “l’hypothâse de reconstruction des mouvements migratoires dans la region oubanguinienne d’aprâs des donnâes linguistiques, ethno-linguistiques, et de tradition C’est prăcisăment cet objectif que poursuit la prăsente dtude, consacrăe ă l’examen des rapports entre Ies deux disciplines dans la perspective de la contribution des recherches linguistiques aux recherches historiques Notre point de vue prolonge de ce fait, par example, celui prăconisâ par Claude CHEVALDSR et Piette KUENTZ ( ), co-auteurs de “Langage et Histoire" dans leur projet de “dâpassement” de la “fameuse” coupure saussurienne Les auteurs se proposent er effet de “râintroduire rhistoire” dans l’analyse et l’explication des faits de langues et de la parole, en mettant en rapport successivement l’analyse de la proposition et rhistoire, i analyse du discours et Fhistoire, les thăories grammaticales et Fhistoire La dâmarche des auteurs de Langage et Histoire se situe, d’aprâs nous, dans le champ interne de ia linguistique» Telle semble avoir ătă âgalement, du mo ins en pârtie, la dâmarche des Germanistes râunis ă Stuttgart en pour dăbattre du problâme de Vhistoricite en linguistique et en litt£rature Mais parmi la quarantaine des Communications, certaines ont abordâ des tnfcmes relevant du champ relationnel de la linguistique, dont: le changement linguisîique, individu et la sociâtâ, le structuralisme historique: un malentendu» la crise de la conscience historique et La crise îonctionellc dans les Sciences historiques, et cela en rapport avec les âtudes germaniques, , (W MUELLER-SEIDEL, л Cela âtant, et en rapport avec F objectif de none âtude, quels sont les domaincs d’&udes linguistiques povant intăresser les recherches historiques? иёе C es relations se situent aussi bien thdmatiqu — UNOUISTIGUEP HISTOtKE Но«Х Гѵ?„ё‘а±,'!"вь“,,"“ p°™“ Air s- que nous l'avons d«a T ” ‘"T ” ■■” ^-' : X * “L Omme ®:iences constitui et l’histoite dgalement comme sc-ence cnr«j- nr и r bn x u , , m le p,an “^thodologîque q^e sur îe pun „ w ♦ / m €thodolo« ue, la relation d’emprunt peut se traduire pa: des rapports mutuels de sunple auxiliarii (la linguistique comme^ience aaxffi^ te tstoire,OL hțstoire comme "sctence auxiliaire” de la linguistique), ou des rapports pka uxnes d interdisciplmant€» de meme que cette тёте relation peut âtre confxxbc a-*c le ceractire transe isciplinaire dans certains domaines communs Or ces domaines appar-ticHTic » avec и a iues domaines» au p an tnematique, c’est-ă-dire au plan de la u?y r-*î-v sarce des faits’ - pour utiliser l’expression d£jă cităe de BAL - autrement dit aux matbw jî aux domLines dc necherches dans lesquels interviennent ă la fois la lirguîsriq e e loire Nous pouvons citer, sans tre exhaustif, les domaines de rechercbe saivan и sont aut an des domaines de collaboration et “d’emprunt” entre la linguistique et l’h&a ж L’histoire des langues du monde et la linguistique utilisant la m£ihode hîstnnu»- П *’ dve» celle-ci aboutissant ă la classification gdndtique ou historique des langues en f rdlbs et groupes; par example la familie indo-еигорёеппе et ses groupes; la r'anuLe с ёт€ : - x ) Le lomongo bosenji (sauvage, non civilisd ) avec ses quivalents mosenzi en lingala, musiense ou musyenzi en kiswahili, ne proviendraient pas du franțais “singe , suite ă une tymoiogie popul ai re; leurs racines prolongeraient bien loin dans Ie temps et dans espac fait appel au nom perse zengi (noir, năgre), ă sa forme grecque zingion (pays Noirs) L’onomastique ou Science des noms propres, considdrde d’un point de vue soit linguistique, soit historique, soit historico-linguistique Nous revieadrons en ddtail sur ce COSERIU ( ; ) qui a formulă une th orie linguistique du nom propre, nous avons dimontrf (MBULAMOKO, ) l’originalitd de cette thdorie face ă d’autres th^ories et ddfînitions du nom propre: nous avons prtcisd ă cet gard que si l’ tude des norns propres геіёѵе ai premier lieu de la linguistique, elle n’en intdresse pas rnoins rhistoire, Г anth topologie, la philosophie ou la gdographie Comme illustration de ce domaine de recherche, il faut signaler l’imposante &ude linguis-tîque et sociolinguistique de BOGUO Makeli ( ) consacree aux emprunts romans en lingala L’auteur precise ă ce propos: “Lint^ret du sujet que nous avons chois» paraît Evident, ă cause des ăclaircissements qu’il pcut foumir sur certaines donnees historiques et aocio-culturelles rest es peut-Stre sans explications jusqu’ă ce jour dar-з Ie cadre des contacta de l’Europe avec l’Afrique” Enfin la sociolinguistique “immădiate” qui fait appel en meme temps qu ’elle coaduit a ! histoire immddiate Ce domaine fera dgalement l’objet d’un d veloppement ap proprie Pour ce qui est des m&hodes utilisdes, il ), que viennent appuyer trois nouvelles mdthodes П s’agit de: s’agit, pour l’essentiel (des domaines , et a la glottochronologie, qui est “une technique utilisăe pour dater des langues cont-munes primi ti ves, c’est-ă-dire pour dtablir l’ poque ă laquelle deux ou plusiears langues apparentde se sont sdpartes d’une langue originaire commune” (J DUBOIS et alii : ) Ayant fait l’objet de nombreuses critiques, la glottochronologie qui est un &unple systfeme de datation, se voit remplacer par les ătudes de lexicostatistiques; b la lexicostaristique ou statistique lexicale, qui est une Application des mithodes statistiques ă la descnption du vocabulaire Elle porte notamment sur “l’utilisation du vocabulaire de base pour ёіаЫіг des liens gân alogiques et leur attribuer une profondeur historique” (Y BASTIN, : - ); c la peldontologie linguistique ou technique de reconstruction, de datation et de localisaLon du cadre de vie et de 'habitat des communautds ou peuples trăs anciens (ex peupte indo-europden, monde germanique, communautf bantu primitive) En l’absence de t^moignage direct, la methode dite de la paleontologie linguistique “consiste ă attribuer & ur peuple la с«ша&^залсе dct âtres, des objets et des notions dont sa langue possfcde U dtoominauon” (Jean HAUDRY, , citf par Th ophile OBENGA, : - ) JF-V ■■cpi •WH UNGUtgHQUB ET HISTOIRE '—————- aines t , , ), il existe des n^tho^es spăcifique, T,-•'-“*« * ««oes rapports entre d’une part, le ’апкаяе ou ies lan et ,, - urguis^que et iustoirc Nous as ons tentă d’en oriser ta- ă г-чп к m thodo!o^ue «tMmatique,‘-n tivit, A’ P‘T й ёс^^е» Ч-ielques domaines d’ătudes linguistique qui pravcrt X Quelques orienta tio ns actuelles des tudes africanistes ă caractere interdiad* cili, les ё tu des linguisdques îi faut faire ici de certaines pr€occupations sp cifiques ă caractere interdisciplinaire qui ont marquă dans le passă ei qui contmuent de marquer aujourdhui les travaux Je* hixxiie du vontinent et de ses p&ys Ce* p &І С; couvren i ou Tautre des donumes dvoquds ci-Jessus Citons, рапы ces ’ i Arta DIC?,Th ophJeOBE* GA,V Y MLDIMBE,etc Pourlc jMtLLCe îcaines ne trouveront leur dunension historique que dans к c e, ancet&ai, qui est l Egypte Avec le Congolais ТЬбоорЬАе OBENG A, le savant S ndgalais soutient la thfcse de Funită linguistique n gro-africaine et ' x c ’£g\pțien ancien (Cf A DIOP, , , qui renvoie au Colloque t T SCO du C ; cf igalement infta Quant au chercheur Congolais, il va plus e er o\ " t par ‘ recours ă la mâtbode dejă mention e de la pal o со ame nous le verrons, pratiquent la "sociolinguistique immidiafe , q -и a recouis Nationd de Kmshasa nous nous П iNaHOr J Qc ІЧлПэПа» uvw > * contribution aux recherches ă caractere interdisciplinaire , on“^ *"”■?“ l * lomast ique, plus particulterement vers anthroponymie phdippe toguisuquedesnomspropresdeperaonncs) Danstlaprff-cedu^ЛИиЬрре NTAHOMBAYE( : - ), Maurice HOUIS pricise que * ntfngfmovoambe mbulamoko afrtcanistes soucieux de rUcrire rhistoire de l’Afrique en giniră) et de cnacun des pays en particulier dont le Zafre, nous avons retenu trois domaines de recherches ou ty pes d Itudes, correspondant aux domaines dont nous venons de faire Itat et que nous allons diveiopper II s’agit: a d’abord, des Itudes comparatives et de la classification des langues africaines; combinles avec les recherches archlologiques, les donnles ethnologiques, les traditiors orales, les Itudes linguistiques de nature historique et historico-comparative contribuent ă la reconstitution de Fhistoire ancienne de l’Afrique en glnlral et du zgâire en particulier; b ensuite, de l’analyse des textes oraux que sont les noms propres de personnes au Zâne: les Itudes anthroponymiques zaîroises peuvent dlvoiler certains aspects de l’hiscoire de nos difflrents groupes ethniques, linguistiques ou ethno-linguistiques, entre autres sur les plâns socio-anthropologique, psycho-social et politique; c enfin de l’analyse linguistique du vocabulaire politique zaîrois dans le cadre de Ia sociolinguistique immldiate: celle-ci dlveloppe des considlrations susceptioles d’in-tlresser les recherches portant sur Fhistoire immldiate L’examen de ces difflrents points nous amlnera ă proposer une rlponse ă la question de savoir quelle est ou quelle peut etre la contribution des Itudes linguistiques aux recherches historiques ETUDES COMPARATIVES ET CLASSIFICATION DES LANGUES AFRICAINES: CONTRIBU-TION A LA RECONSTRUCTION DE L’ HISTOIRE L Bref asperțu historique de la linguistique africaine: tradition des synthlses comparatistes et de la classification des langues africaines II est utile de rappeler d’abord que les premiers explorateurs portugais avaient constail que les habitants de la câte angolaise, sur Г Ocean Atlantique, pouvaient corwnuniquer avec ceux de la câte orientale du Mozambique, sur FOclan Indien (L HOMBURGER» : ; M HOUIS, : ) Le navigateur Andrea CORSALI en , ’аЬЫ PRO-YART en , H L CHTENSTEIN en et beaucoup d’autres auteurs, у compris des missionnaires ayant circuli a l'Intlrieur de l’Afrique Australe ont observe des ressem-bhnces entre les difflrentes langues de cette rlgion de l’Afrique (Y BASTIN, : - ) C est ă pârtii de cea observations, confirmîes ensuite par celles qui provenaient de l’Afrique Centrale et de l’Afrique Orientale, qu ’on a pris conscience de l’existence des Нем de parentl entre certaines langues du continent Au e silele, il s est constitui petit ă petit une linguistique comprenant en gros deux groupes d afrk amstes: des bantouisants et des soudanisants Les premilres Itudes african* istes de Ipoque sont ctuvre, pour une large part, de chercheurs allemands Deux noins sufii a iic? ранги les premiere: Wilhelm BLEEK pourles langues bantu ( ) etSigismund Wilhclm kOELLE pom les langues soudanaises ( ) Aprls ces deux homrnes, prl Pierre ALEXANDRE ( : - ), “I ’lcole allemande continue, pendant pris d’un siMe !■ |HW les InngurN bantu, hicdilch Wl'STI'HMANN Guineea, Ibue deux appHqnbrent aux lanvu пт ,r“ « ’ îk Ггх lo s cs Nous n’en citetons que les plus signfcatives et qui soni ел rappon avec netre sujet Une ptemibre orie itation relative â la classification generale est celle qui condue â l’unitd de l’ensemble des langues пё «>-^^ cent onenurion sont M DELATOSSE ( ) etL HOMBURGER " ind^pendamment de l’autre les travaux de l’dcole »de cesj* Гбсоіе franțaise fonnulent ‘Thypothese de la parente on hypott^se HOM vocabouire d« еплс, parlfci par (to populau»" P« IM" “ »™ , et qui font un t • critique de la siluation en memr temps qu’ils font prograsser h recherche Cn soit que dans la classification traditiunelle» le Zafre comprend des langues bantu (k ii s nombreuses) et des langues dites non bantu ou soudanaises parldes dans le nord a >ay dans les Rdgions administrațiras de l Equateur et du Haut-Zaire Dans l’ftat resort ;йе la recherche - et c’est la nomenclatura que nous adoptons - le Zairc cornpiend c s ai gues bantu (dont quatrv langues vdhiculaires reconnues conime langues nationales), des j gues oubanguiennes et des langues soudanaises Toutes ces langues appaitiennert i di a grandes familles linguistiques; la familie Niger-Congo et la familie Nilo-Sah ігіегле La t remiăre familie est repr£sent e notamment par les langues bantu qui tont parat tic la - NZENGE-MOVOAMBE MBULAMOKO oubanguienncs L’dtude de ce groupe figure dans le second programme du CRELANBA, le premier tant consacrau groupe de langues du Soudan Central Les langues du Soudan Central au Zal're Les langues regroupies par GREENBERG ( , , ) sous la d noraination de "langues du Soudan Central” correspondent grosso modo aux deux groupes “nilo-con-golais” et "chari-ouddaien” de M DELAFOSSE et aux deux "larger umts” de Tucker et Bryan appeldes respectivement langues “moru-mangbetu” et "bongo-baguirmiennes” J M C THOMAS et J P CAPRILE ( ) proposent de ces langues une classification bas e sur des similitudes phonologiques, lexicales et grammaticales, c’est-ă-dire en fait une classification qui n’est pas r&llement gănătique ou g n alogique Les langues du Soudan Central situăes elles-aussi dans la ceinture de frag nentation comme les langues oubanguiennes sont divis es par ces deux demiers auteurs en deux grands groupes: groupe des langues sara-bongo - baguirmiennes, et groupe des langues moru-mangbetu Nous ne trouvons dans notre pays que les langues du groupe moru-mangbetu L’dquipe duProfesseurBOKULA( ) ainventorid langues de ce groupe parldes au Zaîre Elles comprennent les quatre sous-groupes suivants: Sous-groupe moru bari logo lugbara Sous-groupe mangbetu abulu malele (maele) mapopoi meje (megye) dyalombi Sous-groupe mangbutu mangbutu mamvu Sous-groupe bate bal ou (lendu) ndru non S homogăne des langues bantu ă la «‘mosaJque” du Ыос non M, BOKULA ( : - ) reconnaît vependant ‘'l’unifonniw de certLns groupe-ments lu guist que» prfsentant des cam^ristiquo coinniunes sp&ifiques” document de travail ri le Tthad le ctoadan, la R publique Centrafricaine, l’Ouganda et le ! JNCUlsnQUE CT HCTQlRfl Er dScemb’v , s’cst tenu au sifcee dn плчг & v: • & ,, • • , • iui ii, rdalisant un travail d historien universitaire, se propose de reconstruire, nr • * ‘e faire une “histoire ethnique” La găndse des langues v^chiculaires peut-elle contribuer ă la connaLsance de histoire recente de notre continent ? En effet, un certain nombre d’£tudes rdcentes contenues dans le volume , l, 'S V la Revue du CELTA Linguistique et Science Humaines” et portant sur І’екрал si r; - ч foi ctions et les nouvelles frontăres des langues v chiculaires tendent ă souligner i ’in : jt jn e des langues comme “indicateurs de mouvements sociaux, dconomiques et pohu i л iu u і c que comme “donnees de Lhistoire et composantes de la гёаіііё sociale” (NYEM-BV\ F N Г , : - qui cite J CALVET, : et NGALASSO M M , Ml OMBQ H M , : - ; SESEP N : - ) Ce рИёпотёпе far pan e de histoire de Г Afrique du dme sidcle et mdrite une place cons quente dans le ргёосс n-ques I TUDEANTHROPONYMIQUESZAÎROISES ET RECHERCHES HlSTGRIQi ’ S Notre Writage culturel nous a t transmis pendant des q"ls d^voilent ă b « propre idendtd, son histoire, son propres AGOMATANAKAHN (deson vnuj, usuivantr«eФ* NZENGE-MOVOAMBE MBULAMOKO propres zaîrois ne peut nous laisser indiferent, que nous soyons specialiste ou amateur Au contraire, elle piesente pour nous un intdrât d’autant plus grand que depuis , le Zaire a rnodif ё son systfcme onomastique afin de la rendre authentiquc La sc’ence ou l’^tude des noms propres s’ appelle onomastique On distingue g n rale-ment, ă Fintfrieur de Fonomastique, entre l’anthroponymie, dtude des anthroponymes ou noms de personnes, la toponymie, dtude des toponyme ou noms de licux, et la zoonymie, F tude des zoonymes ou noms donnds aux animaux Mais les anthroponymes peuvent comprendre despatronymes ou noms donnds ă un individu d aprăs celui de son pâre ou de l’un de ses aîeux; des matronymes ou noms donnds d’aprăs celui de la тёге ou de un des aîeux de celle-ci; enfîn des ethonymes ou noms des groupes ethniques ou de clans Pour leur part, les toponymes se subdivisent entre autres en hydronymes ou noms de cours d’eaux et en oronymes ou noms de montagnes Seuls nous intdressent ici les antroponymes Des nombreuses tudes ont £te consacr&s ă l’I P N , dans les autres Instituts Sup rieurs Pddagogiques (I S P ) dont surtout FLST /Gombe ainsi qu’ă FUniversit de Lubumbashi A l’I P N , ces travaux, notanunent des mdmoires de licence sont actuellement răalisăs sous la direction des Professeurs Kadima et Mayaka, ainsi que, bien sâr, sous notre propre direction, avec la collaboratior de nos assistants Entre autres travaux rdalisds, ici comme ailleurs, signalons les anthroponymie^ yoombe, kusu, luba-kasai’, ngbandi, rega, nande, mashi, sengele, etc La recherche anthroponymique en linguistique combine g£năralement la methcde descriptive, qui suppose au ргёаІаЫе une enquete sur le terrain, et la măthode explicativ; ou interpretative qui cherche les anthroponymes, la culture et la soci€t сопсетёе Ceci aboutit ă une classification par thdmes Ces thfemes sont trds varids et couvrent pratiquement tous les aspects de la vie sociale Aussi les enseignements que Fon peut îireț de l’anthroponymie sont-ils de divers ordres: linguistique, philosophique, socio-anthropoiogique, historique etc Nous nous arreterons ă exemples pour montrer comment ces tudes peuvent dâvoiler i histoire de nos diffdrents groupes ethno-linguistiques et servir de domaines de recherche, non seulement aux socio-anthropologues, mais aussi aux autres specialistes des Sciences sociales Le premier exemple est celui de l’ethnonyme kusu, le second est celui des anthroponymes yoombe li s ă la dignitd ou ă la fonction, le troisifcme est celui des anthroponymes nande en rapport avec un dvdnement singulier ou historique au village , Anthroponymie Kusu: Origine de l’Ethnonyme Bakusu Dans son тётоіге de licence en pedagogie appliqude, Option franșais-linguistique afncaine et qui porte le titre d’esquisse anthroponymique de la langue ‘kusu*", тётоіге prdsent ă l’I P N en - , notre ancien ёЫіат, le Citoyen LOKOMBE Djengayani pose le ргоЫёте de Forigine du nom “Bakusu” Voici le rdsum qu’en fait F auteur: Au sujet de origine du nom “Bakusu”, dcrit-il, “plusieurs versions sont ă noter Cependant, toutes nous font croire que ce nom n’est pas d’origine locale II serait une mvemion arabe ou une deformation d’une ddsignation commise par le colonisateur En effet, “Bakusu”, d’aprts Sakaungu, est un sobriquet qui viendrait des Arabes Ces derniers -— ltNG,JlSTIQUTJET HISTOIRE donnănnt cc uom ă ce peuple de l’entre-Lomami et Lualaba, peut-ătre ă cause de la coiffure omee des plumes de penoqvcl, applăs dans leur dialecte “Nkusu", que pc talent leu g z ashi en o et thfese de doctorat sourenue portanlсошлю ue* An ^yse и ’mmedlatc C® v л »u, «K de * ,'Xuie le *• •— ' ' CELFA копь une forme abiegee ( uU- ^) et coiivne bU cit W B par le GE-M VG AMBE MBULAMOKO signification Analyse socio-linguistique du vocabulaire et du discours politique du Zaîre ( - ) T i, matifere de cette dtude est constituie d’une part, du vocabulaire politique commun, usuel, fon дятел tal, universel, d’autre part, des mots de connotations politique, tels que les images, les symboles et toutes les formes rhitoriques Les sources utilis£es sont icrites П s’agit des annales parlamentaire, des pinodiques et des joumaux dont* Prisence Congo-laise, Indipendance, Emancipation, Solidari^ Africaine, Notre Congo, Essor du Congo, Essor du Katanga, le Courrier d’Afrique, le Progres, la Presse Africaine Toutes les tendances politiques de l’ipoque у sont reprisenties: unitarisme, fidiralisme, chauvinisme ethnique, siparatisme de тете que la tradition des vieux joumaux coloniaux dits conser-vateurs, modiris et anticommunistes Au plan de la mithode ou plutât des mithodes, itant que l’itude est une synthise, il у a interdisciplinariti L’auteur a utilisi plusieurs travaux dont les mithodes peuvent se ramner ă trois principales D у a d’abord, sur le plan linguistique, l’apport de la linguistique fonnelle franțaise telle qu’elle est pratiquie par J DUBOIS, maître de la lexicologie politique franțaise П у a ensuite, une approche socio-linguistique qui se riclame de l’icole amiricaine ou de l’ensemble des thiories et travaux dits “ethnographie de la communication” Cette approche pri viligie les indications sur le locuteur et l’interlocuteur, sur le contenu et le but du message, sur le milieu social et culturel dans lequel il se diroule, sur les donnies historiques et politiques, sur l’ivolution de la langue Ce recours ă la sociolinguistique americaine pour compliter la linguistique fonnelle franțaise est justifid par l’auteur, persuadi par le fait que du point de vue historique et des dispantis linguistiques, l’Afrique subsaharienne est plus proche de l’Amirique dont l’histoira et la cultura sont ricentes, que de la vieille Europe, notamment de la France, pays ă langue unique et dont l’histoira est inscrite dans une longue tradition П у a enfin, au point de vue sociologique et anthropologique, le recours ă l’histoira immidiate Science de synthise, comme le souligne B VERHAEGEN, citi par RUBANGO, rhistoire immidiate se situe au carrefour de la sociologie, de l’anthropoiogie et de ’histoire ivinementielle Son objet est l’analyse dialectique des sociitis contempo-raines en crise Son originali ti et sa richesse consistent, pour l’analyste, ă associer le timoi -ă ’denture de sa propre histoire et ă saisir le sujet humain et le phinomine social dans leurs faits structuraux, ă ilaborer l’histoire ă partir des “micro-histoires” C’est ă partir de toutes ces mithodes ou approches que Nyanda ya RUBANGO a choisi la perspective d’une sociolinguistique “immidiaie”, avec un esprit de synthise, associant les discours spicifiquement politiques aux images, aux symboles, aux discours religieux Aussi, au terme de son analyse, I auteur arrive-t-il a rclever quelques attributs du discours politique za'irois dans sa strategie du combat politique Dans le cadre de la prfsente contnbution, nous nous limiions aux attributs suivants du iscours politique zaftois entre et , c’est que ce discours est obsessionnel rnoral'sant,pessimiste eî symhoiique ET HIS QIRE asoiradonsduреиэі* чигипе lestfT* autourdesthămesou slogansccnsăsшсагсёгбев ХХГ “rdc: COIoniaU n‘£- positif, ăgaluă, iibertăurnită oaix,prog^^ e’ non'al«nem№t’ neutnduute T T aUSSi moralisant- И P^sente un certam nombre de nS," X TI SitUatiOns P°Uli ues au sein du Parlemem, de la ■bon, oe Afrique et du ir onde П у a ainsi des mots comme solidarii, văntă, sagesae, conection, neatente, ponddration, loyalisme et patriotisme, conscience, securii, апюиг du жкі аш, шноп, urate, entente, collaboration, coop^ration, promotion, etc Ai cuf' traiie de ces mots dvoquant des valeurs morales, certains autres mots sont ț n j h tes de id e de mal, de damnatiom, de violence L ітрёпаішпе implique ’exptoi oppression, au capitalisme sont lids Fesclavage, la servitude, le chaos, Г occident ла‘aurise hdgdmorrie, l’assujetissement; le communisme entraîne la dictatura, la ty rame le vage de cerveau, des manoeuvres, la conspiration; quant au fascisme, il Mgnifie exploitat’on, le totalitarisme, la (tepersonnalisation, etc souligne Rubango, les images zoologie, ă ia familie, aux sports, etc cancer, un ulcere; on scut comparfs au midecin, au politique de dpoque se Quant au caracterepessimiste du vocabulaira politique zairois, il tesulte de Гёѵоіииоп s^mantiqiie et de la connotation pijorative de certains mots II en est ainsi des mots colonialisme et colonialiste, qui supplantent les mots colonisation, colonisateur, colonial ccf n etc Іл mot :olonisation devient synonyme de chaos, d’anarchie, de crise, de aîaSrTophe, de balkanisation, d’antagonisme politiques Le terme politicien gagne du teD-іл sur Поттс politique, homme d’Etat et leader L a ma*se t * *ігіёга ia carrtere pv>-dque cumme une entreprise de mensonge, de demagogie, de malhonnâtete, de ruse, d’cgoisme et d’opportunisme La politique et le meeting sont synonymes d? mensonge, g que po/in"cien et meeft’ngiste stmt assimiiăs au menteur hnfin, le vocabulaire politique zairois est riche en images et de son corpus relatives ă anatomie, a a mădeiine, > la C’est ainsi que le fădăralisme est compart i un ruund; la politique est un sport gcuvemeraent et peuple •IcfUduwl'opuquc а илеo«m»“»"cu «vdoppte punu - • I v i Bewusstseins und die Funktionsknse in den ges^ic Sciences de ’Bfc atioa Voir l’exposd introductif du ^'(cită p₽ar MBULAMOKO N M , a) se une manl re o^mate» Un sens e- L’advertx; “authenucum” avait le sens de • (ятеі dteilM«, p , de» uvc-mes U riuter er, latin eccMsiastique, et ă partir du moya | Д d rhistorie et de la criuque ' nouvelle impulsion a e se, ăq—s iuli«s e ~ ~ : Kinshasa, I R S C“ te lin uistique de la Rtgion du Haut-Zatre, - : Le point des recherche? ?„r м Kordofaniennes, mAnnales Ae oua tor in l мТ ’Ti " lan«ues digera Congo - BONTINCK F o«d , ’Mbandaka’PP ’ Mbandaka, pp - tym° ° te du terme “bosenJ‘" - Annales Aequatoria ' PUX L " °,К,-И°ІК “ • ** Ce^fn^ Paris: « «““* BURSSENS А , : Introduction ă l’etude des langues bantoues du Congo tel e Gent/Antwerpen, Kongo-Overzee VIII CAPRILE J P , : Les langues du Soudan Central, in Inventaire des âtudes lin i tques sur lespays d’Afrique Noire d’expression franțaise voir îî° p , pp - Les langues du Soudan Oriental, in Inventaire des ătudes^linguistlques pp - CHEVALIER J C et KUENTZ P , : Langage et historique, n° de la revue £ □ c Franțaise, Paris, Larousse, septembre 'йб COSERIU E - : Teoria linguistica del nombreproprio (inedit, Montevideo, Repris et commente dans MBULAMOKO N M , b (cfr infra) - : Logicisimo у antilogicisimo en la gramatica Revista National, Montevideo num , pp - ' / : Sincronia, diacronia e historia El problema del cambio ling:, siisc Monteviaee^lgjo Reimprssion fotomecanica, ^ - - : El plural en los nombres proprios ій COSERIU, Teoria de! languaie > релега/, Madrid^ ditorial Grebos, pp - - : Die Geschichte der Spractiphiloșophie von derAntike bis zur Legeni' Ted : Von derAntike bisLeibniz, Tiibingen/Stuttgart Pil - : Dte Geschichte der Sprachphilosophie von derAnuke bis zur II: Von Leibniz bis Rousseau, TQbingen, TBL DAELEMAN , : du Bantu, Campus de Latan lK shi, 'J ^ЛПА ШЮ КПМКІ M„ " Obstacles et possibdites, -n № СИ pp ir GMrJle de VAfnque II ^iqne Morale, P s de phllosophie ЬоОч»’ гоидѵге P, «*o= Editions de Plteol®* NZENuC-MOVOAM^E NDULAMOKO GLEASON H A , : Introduction ă la linguistique, Paris, Lârousse GREENBEPG J H , / : The classification of African Languag^ Nev Лог к La Ra> c, Mouton HOMBURGER L , : Les langues ndgro-africaines et les peuples qi;t Л par lent, Paris, Payot Houis M » - : Anthropologie linguistique dc ГAfrique Noire, Paris, PUF CuU Іл> Linguiste ' ț : Prăface de NTAHOMBAYE, Des noms et des hommes, voir ’nfra HULSTAERT G , : Note sur Torigine du mot “Salongo in Аппл les Aequ t ria Mbandaka, pp - JAKOBSON R , : Le langage commun des linguistes et des a,>th wlogues Rtsulîatsd’uneconferenceiriterdisciplinaire, inEssaisde linguistiqueg£nt 'e, ? dit de Minuit, pp - KADIMA K et alii, : Situation linguistique de l Afrique Centrale Ir ve krire ргёіітіпаіге Le Zaire ALAC/ALZ, ACCT-CERDOTOLA, equipe Naționale Zaîi-roise KANIMBA M , - : L ’archeologie: nrthodologie et Sciences connexes, in E des UNAZA, PUZ/Lubumbashi KAMBAYI B L , : La presse belgeface â la crise congolaise ( - (Une contribution ă l’histoire immddiate du Zaire - Thăse de doctorat en Histoine( Ph D \ Montrdal I Swj* LEROYF M » : Les grands courants de^a lin^uistique-juod^ie, Bruxc Aes Les Edilions de L’ULB ? LOKOMBE D J , : Esquisse anthroponumique de la langue "kusu Memoire de licence, I P N , Kinshasa LUMENGA-NESO K , : Aux origines de Kinshasa, CRP, Kinshasa LYONS J :Linguistique gdntrale Introduction ă la linguistiqu ' n ic r Paris Lârousse MAES V , : Les Peuples de PUbangL Notes ethno-historique, Edite irs Pcres O EM Capucins, Gemena, Limete-Kinshasa, Antwerpen MaTUMELE MAL YA M B , : Analyse Linguistique du Discours PohtKj :e Notre Kongo ( - ) Thfese de Doctorat en langue et litt rature trântise Faculie des Lettres, Lubumbashi a MBULAMOKO N M, - - Cours de grammaire historique du ■ Wpartement de Franțais-Lmguistique Africaine, I P N , Kinshasa - a: La linguistique, les Sciences du langage et les Sciences de VMucation '^Les Cahlcrs du CRIDE, Kinsangani, n° special » pp - - b: Langues et Littdratures Zatroises: la probl&natique de rauthenticite in JIWE, Lubumbashi, n° , pp - - ; Le linguiste dans le dtveloppement du Zatre, in Леѵие xe&we depsycho >gie — LiN( -Uiș ilQțjț ст Іц~зтоіВР~ Oa •> et de p d • ѴЖІМ AuthenticM, langues іаігоіч'і’ СоПскіие National sur l’A^ZS t одр " д , scnc ’ AWcainc, Paris, Edit Prfsence Africaine, '"b; ‘ ' рГ^ЛеП lin utt,l ue Serale: Thiones k LOGOS SLMANTIKOS Studia linguistica i noi lii, :Erard’ufcfon «orwnd/w kțkongo, kiswahili, lingala) dans l’enseignement pnrnaire et secondaire au Za~re șKinshasa, UNESCO C N P /E P S - I P N (MBULAMOKO N M , KADIMA К , NYI MLV/I N f KAZAD N ,NSUKAZ K,TINGBON Z ,MBULAP , N’SOKO К , LCWALOBE N ) J>OEH /iRG ctVERCt *U ITER J , Introductiong n ralcăl’ouvrage:/Ajtoj>f ( tWrn/e de l’Afi que, II, Afrique ancienne, Jcure Afrique, Stock, UNESCO, pp - ’*) IvJOTINGUA M , : C R» du Colloque internațional sur les langues du Soudan C > utr il, BASl ,/CRJ LANBA, nAnnales AEQUATORIA , Mbandaka, pp - MU LLER- SE D I W , * Irsg, : Historiziiat in Sprach-undLiteraturwissensch^ft In Vv bindu ig nit Ilans Frommund Karl Richer Tagungsprogramm der dejtshe i Huchscb Igeantamsten, Sttuigart (Vbrtrăge und Diskussionen), Munchen [■ W Finck Verlag : Recherche sur le vocabulaire politique, in Linguisti jue ei Sciences Humaines, ncl, Lubumbashi, CEL A / Le Zaîre: Sttuai on sociolinguistique, in Inveniaire des ttudes Unguisr ^ voii n° , p , pp - MUMBAN^V mwa Dawele, - : Four une histoire prtcoloniale l Equateur Au delă d une histoire ethnique, in LIKONDOLI, Ьёпе C I ( - • -CERDAC, UNAZA, Lubumbashi, pp- - - : AlftenricJtJ, Яілоіге er шЛшЛе-лпсч с - P le, Voi VI MUDIMBE V Y ‘ ^e'oppemeAf, inAuthentlcndelD^velop- - septen-bre -pp - en prtscnce et the de Coseriu in honorem Eugenio Coseriu - pp - : L’âtat de nos in ANNALES AEQUATORIA (â paraitre) MUTOMBO H M , : Frontieres et Sciences Humuines; NTAHOMBAYE Ph , : Des noms soclologlques du nom au N YEMBWE N , : Fonjtjon et Sciences xmnaissancessur l’occupation anciennede laf Apa :;e, ■ et гёаІИё linguistique en Afrique, in Lmguistique et Sciences Humaines, L S H Ц î P Sbtnlflcation Analyse scciebngai^ « NYUNDA y ~ che historique en Afrique Occidentale, in La Tradition orale Probl&natique et mtthodologie des sources de Thistoire africaine, Niamcy, C R D T O , pp l - SESEP N , : L'expansion du lingala, inLinguistique etSciences Hu> iain onnes), Mămoires de Licence, I P N , Kinshasa THAMBA-KHOONDE M , : Onomastique Yoombe (Anthroponymie) - Une ana- lyse morpho-s&nantique et socio-culturelle, Memoire de Licence, Facultd de Philo > phie et Lettres, Lubumbashi VERHAEGEN B , : Introduction ă ГHistoire immediate, Gembloux Duculot ZAYED Abd El Hamid , : Relations de VEgypte avec le reste de VAfrique, in Histoire G&itrale de ГAfrique III, Afrique ancienne, Jeune Afrique, Stock, UN SCO Făcui te des Lett>es Universiti de Lubumbashi DE ecaterina teodorescl t "W*PW de VOlbire neflexibile’ prepozijme și conjuncți ile su , m viziunea celor mai mulp lingviști contemporani, modeme Concepute ca cele mai mici unități lingvistice purtătoare de semnificație, modemele sînt tsir l de du* a natura /alorii în lexicale și gramaticale MorfemeLe gramaticale, singurele care interesează problema noastră, exprimă cate goni deci c oncepte, sensuri logico-gramaticale și relații Sensul preponderent al unor modeme este categorial (cazul modemelor de aspect, diateză, mod, timp, persoană, număr, gen, caz și al gradelor de comparație), iar al altor a lelațional C azul prepozițiilor și al conjuncțiilor) v urcle rit de c/m in abile în limitele structurii morfologice a cuvîntului, cele deal doilea în cadrul structurilor sintactice ’ ist ce de referință, prepozițiile și conjuncțiile nu sînt cuvinte, fapt demonstrabil prin incapacitatea lor de a exprima categorii sintactice, de a reprezenta deci termeni sau funcții sintactice j “Substanța lor semantică” e gramaticală, de ordin sintactic, sensul generic tund “relata”, sensul specific prezentind diferite grade de specificitate “Fi lemucleare Л neapaiținînd deci structural nici unuia din termenii a căror relape o mijlocesc, conjuncțiile coordonatoare s-au specializat în principiu, pennu exteriorizarea asociez ii ooozitiei (cu sau fără excludere) și a concluziei toiXîL"’ în «IM de componenle „mk Л ermenitor „nuen - pee ti int^duc prepozițiile si conjuncpile subontautoue precum , totnmâe corespu zătoare, s-au specializat numai ш P** ^poziționale proprii complementelor de agent Distingem astfel prepoziții și Л P P v^trea), (datorită, grape, (de către), de cauză fim cau a), J ivin ja)t coadițiOnal (fn caz de), conced muipumită), de relație (în privința, re '^^опа| ioc de), cumulativ (pe lingă), de {cu tot, cu toată, fn ciuda, în pofida), oț» P COnjuncponale caracteristice corn- J±iîSSS* -—- " si“' » ECA ERÎNA ^ODORESCU Întrucît însă atît prepozițiile cît și conjuncțiile subordonatoare cu sens specific si nespecific au roiul de a indica funcția sintactică a segmentului pe care îl marchează, ele a; fost numite, pe această bază, de către Andr Martinet, indicatori de funcție? Nu sînt cuprinse în categorie conjuncțiile coordonatoare Acestea “formează o clasă deosebită care, deși face parte dintre morfeme, nu poate fi identificată nici cu modalită ilet nici cu indicatorii de funcție” De modalități, deci de morfemele care exprimă categorii morfologice, conjuncțiile coordonatoare, de altfel ca și cele subordonatoare, se deosebesc, după opinia noastră, rnn cadrul distinct a analizei, altfel spus, prin cadrul în care sînt percepute: cel al cuvîntului, respectiv al enunțului Stabilind relații între unități sintactice exprimate prin cuvinte sau grupuri de cuvinte cu sau fără organizare prepozițională, conjuncțiile cad astfel în afara limitelor structurii morfologice a cuvîntului De indicatorii de funcție, conjuncțiile coordonatoare se deosebesc prin faptei uș r observabil, consemnat de Georges Mounin, că* “Le coordonant lui, n indique jamah la fonction du deuxidme segment coordonn / /” Deosebirea dintre conjuncțiile coordonatoare și indicatorii de funcție poate fi pusă în evidență și prin criteriul transformărilor interogative, așa-numitul criteriu “transformațional naiv”, care ne probează că: “/ /les dnoncds du type; «Je soufre quand j’avale» r^pondent ă la question: «Quand souffrez-vous ? », tandis que les ănonccs du type «Je snufire mais je reste» n’y rdpondent pas” Rezultă de aici că în timp ce indicatorii de funcție, în calitatea lor de componente formale ale termenilor sintactici pe care îi introduc, relevă funcții sintactice, conjuncțiile coordonatoare exteriorizează conținutul relației Datele expuse pînă aici, cunoscute, mai puțin sau deloc cunoscute, au drept scop ca, prin relevarea deosebirilor existente între conjuncțiile coordonatoare și indicatori- dv funcție pe de o parte, între aceste morfeme și cele care exprimă categorii morfologice pe de alta, să ne faciliteze respingerea punctului de vedere în baza căruia prepozițiile și conjuncțiile ar face parte din flexiunea părților de vorbire Pentru Petru Zugun, de pildă, “/ / «prepozițiile» și «conjuncțiile» sînt morfeme gramaticale prin care sînt exprimate sensurile aparțmînd categoriilor circumstanțiaiitate, implicare și emfază și fac parte din formele flexionare aie substantivelor, prenumelor» verbelor și adverbelor” Cum însă circumstanțialitatea, implicarea, emfaza sînt sensuri generice (locul, timpul modul, cauza etc respectiv asocierea, opoziția etc fiind sensuri specifice), ar fi de rștepiat, în cazul apartenenței acestor categorii la unele părți de vorbire, să fie sesizabile în limitei formale ale respectivelor părți de vorbire, așa cum sînt percepute sensurile generice din structura morfologică a unui cuvînt (de pildă, diateza, modul, timpul, persoana și numărul la verb), dar nu sînt, pentru simplu fapt că nu sînt categorii proprii unor părți de vorbire, ci unor părți de propoziție» âs ці w,- ~ - ”***« »^-e,-^ - ' ■ zz , ^" **-*^^ X r- ; J JL-* b* ’ K л ** ‘л’-Ф*нс^З!Г’*'' ^м j ’ W' M та Гй і^иі *** ►#i» «■ мм» țț -~**-*c^—„—T **—JZL /?'*■ " ~ bNTA ^BPOZEȚULOR și д CONJUNCȚIILOR ~ s «txx ™zaMc ?* * —?« ? —* cadrul diferit al analizei m? ad > л °&ІСе srnt identificate la nivelul cuvîntului "T? * X*°' ” ‘ ~“ un sens gramatical absoIu^deTOnd^t^”^ daCă a'UngC sâeX|,r,n,e devenită morfem al infinitivului sau cu corf^T’ T ** todtop,at cu ЙЧ*»Ю* * Hxnmnvuiui, sau cu conjuncția sd, morfem al conjunctivului set игі оХ^ягіЛ’’ SUpnmarca morfem morfologic are drept efect perturbarea sens , g amattcaie cuprinse m limitele structurii morfologice a cuvîntului sau „wță ÎHSfy ex ster ța cuvîntului, eliminarea unui indicator de funcție n are, în acest sens, nici o штате, prejudiciată fiind doar funcția unității sintactice marcate de un astfel de semn A se compara: studentlalx\ student!ei/, student/ele!, studente!lori cu llîngăl studenta, /grație/student Ide -*** *«-*“• ‘ tonnele „cu ,ț include în paradigmele morfol g fntui sinlacuc cu P™' rr PREPOZIȚIILOR A CONH hcțiilor ncaixvt&i *г я ®leriejve or іа га SE*c» L-ли ,*£ -“•««■w-ri fce *p ^ ,u wea părților de vorbire și, în directă -T e mult contestatul concept de cuvînt Facultatea de Utere Universitatea "Al Cuza” lăți Nete - -'"as "З*****"^ ■***^H^G^ud ZaTsyntaxe^anfa/r Presse Universitaires X Ftădem Fo termeni ini Lucien Tesniire, din E:imenb de syntaxe structurale, Paris, , p i Audi* Mî!tc net» Elemente de lingvistică generală, Editura Științifica, București, , p i lli V°i * e r , ' dej i ra «і^ле j ii la description linguistique fonctionelle" la ч - ' ! , «с •ngui oOh’i a 'ei^ t-пен, de la langue, sub redacția Jeanne Martinet, Presses Umver&taires de France, Î , p Ibidem, p ' Г ■ ■ ’ f ' > di mm a j га уi а{іЛи Enciclopedică, București, , p S Petru Zugun însuși notează că: Baza metodică a identificării sensurilor gramaticale exponate de opoziții* și «CGujvJKți » o constituie sensurile acestora în context' (op cit , p b) L în parantt U cuprindem modemele pe care le îtilăturăm Г Ver P* ru Zagun, ^,a ,p l ' lor со isidetat sintaxem “urice segment, monem sau sintagma, are ia ,,ш d cuv « texibile se deține* ci , prep^£exereiU funepa « ti , • u «• iceleaș! categorii sin acnee cu parte a de preț»i к tn «ele structurale n e propozipeica on« tod de vert>d fuut »* deun echivalent Utonal neiniegrai acesta «te Lunbaremâni m * f rodit Vez- pentrudetalu arecolv , > гд mele, adverbe:eune Vezi, pentru acest termen, D rora , , p ІЛ Folosim termenul cu РД $, unde ei - >n >rim ’й' \p ) Adverbul și interjecția Incluaem aici și segmentele cu COMPARATA О ЕМ PORTUGUES, FRANCEs E ESPANHOl? POR MiRIOVILELA Ao fazemos o le” ar tamento e descrițăo de formas e construțoes, ao identifîcarmos os cor teudos dessas formas, emos consciencia de que năo estamos a determinat a i polog! ? (de t j mas) dar '~gias ro i ut cas, mas tăo somente a determinai, quer as estruturas, quer : s st т poss'veis conteudos isto ё, estamos a situar-nos apenas no domfnio da linguistica d scri*îv£ e, tanc q лаг x possfvel, no domfnio da linguistica confrontativa ,, , t » ' ide-, iri^HiOS de nos haver corn aqnito que designamos por “norma”- no ss» iido i- t "O , ire nos tenta atingir o sistema Mesmo se coseguirmos atingtr o sistema, faltar-nos-ă, para atfngfrmos o “tipo linqufstico”, o patamar das ființoes relacion-ais? Năo nos coldcamos perante o problema de saber “que espăcies” de distințdes se fazem nas Ifnguas românicas ou quantas distințdes opositivas realmente ocorrem no domfnio da comparacăo Podemos, no entanto e desde logo, estar seguros de que a comparațao - a chamada tiadicionalmente comparacăo quantitativa ou intensiva- n“ frita tom base em partfculas O que equivale a dizer que as linguas romanicas dtspoem E"“ “ “im!” rativo • da comparcâo săo os sintagmăticos- magis Se os processos gerats соп“ temoSdarestosdosprocessosparadig- aZtur-, em detrimento dos pardigmăucc jul y processos que, por sua vez poder măticos (ele ё melhor do que a ul A m tendo em considerațâo que ainda ser neutralizados (ele ё mais on t cnicas jo falar, encontramos naturalmenie №» ““?»» «■ »"■ -'" * n“ '' rcstos dessas tdcnicas XS C«egun comp——— b constă Sari p » ț«o * o, x-gundac-dusula a M,»риала ( ) (a) ta mesa ea n*™ Л (a) La mesa es ( (b' A mesa m^s b) construțăo MĂRIO VILbLA (b) A mesa ё mais compnda do que larga ё a porta (a*)* La mesa es mâs larga que la puerta es ancha (b') ?? A mesa mais comprida do que a porta ё larga c) construțăo relativizada: ( ) (a) La mesa es mâs larga de lo que la puerta es ancha (b) ?? A mesa ё mais comprida do que a porta ё larga Como vemos, “de” năo funciona como preposițăo, mas como particula de compar* “triCh'qX’al ““ POTle,° ““ P“'" “'S ’ ЮРШЛ° Estas constmtoes nio ttm “ c) consmți năo Msi«s: - C "?niți’°«?ptasncheque lut ( ) (a) Son “ •> riche „’il (b)‘S°ni e» plus nehe que (C) Sonp&e cst P eonstmțSo telal ”'" ,,n (а) II vendpi"Quecequ vende ntâs de lo ^ to que «»dn «^eTXat do que o que -d a MARiOViLELA Como o portuguâs e o espanhol, tambămo frances admite, em contextcs bem definiclos, a altemância pluslmoins - delque', ( ) (a) J’ai plus de cent francs (b) J’ai plus que cent francs O comparativo de igualdade admite as seguintes construțdes em frances: a) construțăo frăsica reduzida: ( ) (a) La jeune fille est aussi contente qu’auparavant (b) A mocinha estă tăo contente como antes (c) On trouve autant de probldmes ăconomiques en France qu’au Portugal (d) Hă tantos problemas econâmicos em Franța como em Portugal Como sabemos, aussi substituido por si e autant por tant depois de urna clăusula matriz negativa ou interrogativa: ( ) ( ) ( ) ( ) (a) Un prăsident n’est pas si puissant qu’un roi (b) Les femmes ne travaillent pas tant que les hommes b) construțăo frăsica plena: (a) La jeune fille est aussi contente que l’ătait le petit garțon (b) A mocinha estă tăo contente como estava o rapazinho (a) Ixs femmes travaillent autant que travaillent les hommes (a) On trouve autant de problimes ăconomiques en France qu’on en trouve au Portugal (b) Hă tantos problemas econdmicos em Franța como hă em Portugal Ernbora se d como certo que o "ne” expletivo năo ocorre no comparativo equativo, hă provas de que tambăm se admite nos comparativos de ingualdade: ( ) (a) Les femmes travaillent autant que ne travaillent les hommes (b) Un prăsident est aussi puissant que ne l’est un roi c) construțăo de clăusula oblfqua: ( ) (a) La jeune fille est aussi contente que lui (b) A mocinha estă tăo contente como ele [=suj] Aqui, o portugues e o fianefes divergem, se tivermos em conta, relativamente ao portugufts, apenas a norma padrăo d) construțăo de clăusula relativizada: ( ) (a) La jeune fille est aussi contente que ce que le petit garțon voulait (b) ? A mocinha estă tăo contente como o que o rapazinho quer(er)ia Em portugufts, as realizațdes dește tipo encontram certa resistfincia Comparaqăo parcial Os comparativos de desigualdade apresentam dois tipos de construțăo: a) construțăo frăsica reduzida: ( ) (a) Le travail est plus dătaillă que diffîcile (b) O trabalho mais promenonzado (do) que dificil (c) II possăde moins de chevaux que de chiens -E EȘPANHQL^ rzo- co nstr;ăo Plena (com ordem assertiva na clâu u'- b O eî Pl“ dBCilC “e " ™ ’■ T Tt dM mo acabâmo ^parațâo de desigualdade săo: os marcadores gerus de o® - [eKingl ) ' £, de desigualdade ё: a chameira da alie ((І^Л de ■ os raarcadores do comp ' =o'nparadvo igualdade săo: , de ingualdade ;sp ), W(f^|spera de Itsposta, tais como MĂRIOVILELA - qual o higar do “ne° expletivo na comparație? Seră o °n ■’ prcciaamente, hă na construțăo mais/menos , do que construțăo que por ve^s | ^recr dever ser obrigatorimente desdobruda cm mais/menos, do oue uqmo q; ( ) (a) Ele confecciona mais s miucs do que vende (b; Elr conlecciona mids sapat»» du qut uquelrs que vende ?яо t ;erais, hă coincidância como o ~ -■л' лк p «fî, iit N„o, -— ** * - \ L xa fazendo corn que do que se tomasse a nani Ji SSC РШ? Ю constnitee<! fr sic« »eduzi!«, tivos dc desigualdade Nada espantară COmpJatlva anaUtica ,mivCT^ Ж» cnmpara- completamente que ₽ ** d° que * ^erall“ modo а P-na^%COnPara?âO Parece’me que’ em termos gerais, hă coincidtacia como o espa Deve, no entanto, assinalar-se que, no jogo das chamadas formas suitătca e analitica» -melhor vs mais bom e mais bem, maior vs mais grande, pior vs mais nu „e mais mal , menor vs, mers pequeno as formas ditas aiialiticas sâo as ucada* че compara^nos duas qu al И ades de um mesmo nome”, ou podermos ainda dizer, se ir ~nos na comparațăo dois lexemas adjectivais distintos: ( ) (a) Ele ё mais giande do que pequeno (b) Ele foi mau e precipitado, mas mais mau do que precipitado No grâu equativo-ou comparativo de ingualdade- temos a presența de duas pa~ j Jji cor o rnarca da cpnSparață v como e quanto Poder-se-ă dizer que no portugues do Bnal I se prefere quanto em vez de como- a avaliar pela colocațăo desta forma em primeire igar e fora de parântesis em quase todas as gramăticas citadas- e como no portuguâs de Por-e dos Paises Africanos de Lingua Oficial Portuguesa (=PALOPs) Ou teră^ua' /^ um nitidamrnte culto? Ou ainda, seră quanto a forma exclusivamente para a clăusula frăsica plena? Pelo uso quotidiano do portuguâs construțăo frăsica relativizada Eis alguns exemp a) corsjțăo frăsica reduzida (i) comparacăo total; ( ) (a) Conhe^o tanto o marido r (b) Ela năo aprecia tanto o duiheu (c) Ele sofre tanto como ui (d) Ela tăo inteligente como o un (ii) comparațfio рал W (Я) El bebe tama ^» CM Estas construțar» - k corttn,^ «ЫЧ- (««I “ '' P,'° (c) Ele sofre tanto como tu (ii) comparațfio рагсЫ ia ucdc l d coiutruțte” fră»i' u ‘tort ’-s nto como b) consmițso Mo Flai,: 